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Est scrito1 tiene por n compartir avances de un proceso de investigación de
mdiano plazo qu busca indagar la historia d los baños scolars. S prsnta-
rá una fotografía d la invstigación n su stado actual y s intntará mostrar,
principalmente, la conuencia de abordajes recientes y de inquietudes plasmadas
n trabajos prvios (da Silva, 2018 y 2019) y n la tsis doctoral Genealogía del
sanitario escolar. Una indagación en escuelas primarias públicas de la ciudad
de Buenos Aires, 1875-1905 (da Silva, 2021).
El capítulo stará organizado d la siguint forma. En primr lugar, s for-

mulará l problma d invstigación, con la intnción dmostrar las dimnsions
qu cobran intres al corrr l foco hacia l siglo XX. En sgundo lugar, s prsn-
tará una sistmatización brv dl contxto concptual. Principalmnt, s pon-
drá enfasis n la noción d experiencia, y n las posibilidads d indagación qu
ofrc st concpto n rlación con la trama espacios, objetos y sujetxs-cuerpo.
Finalmnt, s mncionarán y fundamntarán algunas dcisions tórico-mto-
dológicas rlativas al disño d la invstigación, aunqu la discusiónmás rlvan-
t srá aqulla cntrada n las tecnicas d rcolcción d datos.
Es posibl sugrir qu una d las caractrísticas más sobrsalints dl si-

glo XIX occidntalizado fu la mrgncia d los spacios como problmas y
lo qu fu prsntado como la ncsidad d organizarlos. Al rspcto, s bin
conocida la importancia qu políticxs, tecnicxs, intlctuals y profsionals l
atribuyron a la administración d spacios n distintas scalas: l Estado na-
ción, la ciudad, los edicios públicos, las viviendas particulares, los locales de
usos especícos (baños, cocinas), etc. Al interior de este proceso, se concretó la
denición nítida de un primer espacio-territorio: el Estado nación. Durante el

1. Este artículo es fruto de una serie de diálogos con la doctora Inés Dussel. Las discusiones que presento 
han cobrado forma gracias a su acompañamiento, a sus lecturas atentas y a sus sugerencias profundas 
y cuidadosas. 
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siglo XIX, st mrgió al mismo timpo como lugar concrto, como trritorio
(denido, identicable por sus ronteras ormales) y, a su vez, como un actor
compljo qu s propuso dsarrollar un aparato administrativo qu prmitira
controlar la totalidad nita del espacio que estaba ahora a su cargo.2 En Argn-
tina, la rlación sui generis ntr l Estado modrno y l spacio smatrializó
n una primra instancia n l accionar d lxs higinistas. Estxs profsionals
furon lxs ncargadxs d administrar los spacios, particularmnt l spacio
urbano, hasta la consolidación dl urbanismo argntino n las primras deca-
das dl siglo XX (Paiva, 2000 y Rigotti, 2012).
Est scnario s rlaciona con algunas obsrvacions d Michl Fou-

cault (Ravinow, 2015), quin sñalaba qu l procso d mrgncia d
las procupacions urbanísticas sñaló un dsplazaminto singular ds-
d fins dl siglo XVIII, por l cual l spacio mrgió como procupa-
ción y matria d gobierno. A su vz, al intrior dl pnsaminto fou-
caultiano (Foucault, 2007), sto implica ntndr qu la mrgncia d
la ciudad como problma («y como solución») no supuso únicamnt la
ncsidad d tomar dcisions sobr l spacio público, sino tambien
d promovr mdidas qu llvaran a las prsonas a introyctar cirtas normas
d las cuals dpndía la conscución d la metrópolis ideal (Gorlik, 2003).
En s sntido, a contramano d lcturas qu sugirn un tcnicismo ingnuo,
s posibl sostnr qu l sntir d la epoca concbía la xistncia d una r-
lación muy strcha ntr spacialidads y modos d subjtivación-corpora-
lidad.3 Como rsultado d sta convicción, prolifraron durant l siglo XIX y
XX una sri d dispositivos dstinados a socializar a las prsonas spacial-
mnt. D ahí qu sa posibl sostnr qu sta administración d los spa-
cios –n mayor o mnor scala– supuso divrsas stratgias d «ducación
corporal» (Tarzibachi, 2016).
La opratoria d la scolarización primaria ha sido ubicada n sta coyuntu-

ra. El rol d la scula primaria común como formadora d sujtxs-curpo ha
sido, por fortuna, largamnt studiado y xist consnso acrca d sus fctos
n la construcción d una dtrminada «cultura somática» (Scharagrodsky y
Narodowski, 2004). Sin mbargo, rsulta intrsant notar qu la procupación
por el rol de los espacios (edicios, aulas, patios, etc.) y objetos (mobiliario, útiles
scolars, láminas, tc.) n los procsos pdagógicos y n la formación d las
infancias antcd a los pnsamintos d mdiados dl siglo XIX. Cirtamnt,
n numrosos tratados y manuals occidntals d los siglos XVIII y XIX –y
también en la normativa nacional– se mencionaba la importancia de las edica-
cions y objtos scolars para lograr la xpansión (matrial y simbólica) d la

2. En ese sentido, Gabriela Nouzeilles (2000) menciona que se produjo una «expresión territorial del Estado».

3. En relación con esto, resultan sugerentes las palabras de Rigotti (2012: 162): «El urbanismo no se postulaba 
como un saber más sobre la ciudad. Se adjudicó la capacidad de operar, simultáneamente, sobre el conjunto
de variables y problemas que la afectaban. Se fundaba en un estrecho vínculo entre escenario y drama, 
entre la estructura material y la vida social. Siguiendo el dictum de Saint Simon, prometía gobernar sobre las 
personas administrando cosas».
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ducación primaria pública. Como conscuncia, pud sugrirs qu la scola-
rización masiva tuvo un rol dcisivo n los procsos d socialización spacial, no
solo porqu xistira un plan sin prcdnts para ducar «l curpo dl sobra-
no» –dirctamnt asociado al idario dcimonónico–, sino fundamntalmn-
t porqu muchas prsonas tuviron sus primras experiencias d los spacios
modrnos n sus instalacions.4

Estas considracions inicials sugirn algunos matics qu s rign como
dsafíos a la hora d mprndr una indagación dsd l campo d la historia
d la ducación inscripta n la trama spacios, objtos y sujtxs-curpo. Entr
llos, intrsa aquí mncionar trs. En primr lugar, qu no xist una rlación
linal ntr los procsos macrosocials y las scnas d la scula. Con lo cual,
las preguntas acerca de la especicidad de lo escolar siguen siendo pertinen-
ts y ncsarias. En sgundo lugar, qu los spacios y objtos han dsmpñado
un rol activo en la escolarización. Y que se hace necesario reexionar acerca de
los metodos qu utilizamos para rconstruir su «actancia» (Latour, 2008) y las
trayctorias. Finalmnt, qu n la trama spacios, objtos y sujtxs-curpo co-
xistn tmporalidads múltipls, y, por sa razón, las priodizacions dbn sr
construidas inductivamnt.

PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN

Las principals invstigacions n l campo d la historia d la arquitctura s-
colar coinciden en armar que la edilicia escolar argentina ue muy heterogénea
hasta l primr trcio dl siglo XX. Principalmnt, sto s dbió a qu la mayo-
ría d las sculas primarias funcionaban n vivindas alquiladas. Sin mbargo,
tambien sostinn qu, postriormnt, s dsarrollaron importants tndncias
proyctuals (con distintas búsqudas n cuanto a stilos, funcions y rgions).5

Los avancs d la invstigación qu s prsnta aquí prmitn proponr
como hipótesis que el diseño de los baños no ue inuido sustancialmente por
stas tndncias. Efctivamnt, como rsultado dl trabajo doctoral, s sostu-
vo qu los baños localizados al intrior d las sculas primarias d la Ciudad d
Bunos Airs ostntaron tambien una gran htrognidad hasta principios dl
siglo XX. Convivían modlos muy crcanos a los actuals, con casos d sculas
qu no posían «ltrinas». Sin mbargo, lugo d s príodo inicial, cirtos
componnts comnzaron a stabilizars y prvalcr: la ubicación aljada d
las aulas, l uso d cirtos matrials (madra y mármol n l asinto, ladrillo o

4. Formulo esta idea a partir de un texto de Agustín Escolano Benito (1993), en el cual el autor discute cómo 
percibimos y experimentamos las estructuras arquitectónicas escolares en la infancia.

5. El libro Educación, arquitectura y patrimonio, de Fabio Grementieri y Claudia Shmidt (2010), presenta un 
detallado análisis del lenguaje arquitectónico de edicaciones educativas proyectadas entre nes del siglo 
XIX y 1970. Una profundización acerca de especicidades regionales puede encontrarse en los trabajos de 
Daniela Cattaneo (2015), quien estudia fundamentalmente lo que aconteció en la provincia de Mendoza; 
Fossatti (2014) estudia valiosos casos del Chaco; María Juliana Fullone (2003), de la ciudad de La Plata; María 
Florencia Murillo Dasso (2017), de San Miguel de Tucumán; y Lucía Espinoza (2016), de Santa Fe. 



252 ESCRITOS EN FORMACIÓN

cmnto n los pisos y cmnto n las pards), las dimnsions d las purtas,
las mdidas d cada compartimnto, la xistncia d abrturas para vntila-
ción, ntr otros (da Silva, 2021). D hcho, llgando a mdiados dl siglo XX,
los planos de edicios escolares y la normativa de construcciones (Ordenan-
za No 14089 –1942–) mncionaban rasgos d los locals sanitarios qu s sos-
tendrían, con matices, hasta nuestros días: se consolidó la gura del «edicio
público» como clase especíca entre la que se incluía a los edicios escolares;
s stipulaba la convivncia d «lavabos» y «rtrts»; s formalizó l «factor
d ocupación» (FO) como critrio constructivo, indicando qu n «sculas y
tmplos» st db sr d dos prsonas por cada mtro cuadrado; s xtndió l
critrio dl FO a los baños, indicando la difrnciación dl quipaminto sgún
l «sxo» y la rlación ntr cantidad d studiants y artfactos («rtrts»,
«orinals», «lavabos»).
Surg ntoncs la ncsidad d xplorar lo qu s prsnta a priori como

una gran stabilidad d los baños n lo constructivo, profundizando la in-
dagación d stos aspctos  incorporando l studio d tcnologías, objtos
(artfactos, instalacions, ornamntación, accsorios, tc.), accions, rutinas,
corporalidads (gstos, posturas) y rgistros subjtivos (imprsions, pr-
cpcions, snsacions). Idntificar las conxions d sta rd (Latour, 2008)
pud darnos indicios acrca d las xprincias rlacionadas con los baños
d las sculas primarias n dificios construidos n la Ciudad d Bunos Ai-
rs durant l siglo XX.
A fin d xplorar sta hipótsis, s considran una sri d hitos n la tradi-

ción proyctual d la arquitctura scolar n la Ciudad d Bunos Airs sña-
lados por la bibliografía xistnt (Cattano, 2015; Cattano y Espinoza, 2018;
Espinoza, 2017; Fioritto, 2016 y Grmntiri y Shmidt, 2010). Esta dcisión
acrca d la priodización s fundamnta n l hcho d qu la «arquitctura
d Estado» (Fioritto, 2016 y Grmntiri y Shmidt, 2010) s dsplgó durant
l siglo XX n dominios y vntos (tcnologías disponibls, tndncias pro-
yctuals, squmas burocráticos, producción d documntación, orign d
los trrnos, jcución, inauguración, tc.) qu rsultan irrductibls a crono-
logías dfinidas n función d políticas públicas o cargos jcutivos. En par-
ticular, actualmnt intrsa un príodo iniciado por l viraj n terminos
proyctuals hacia una mayor racionalidad  intres n la función ducativa,
y l impulso nacionalista d la obra pública d la decada d 1930. Tal como
sñalan Grmntiri y Shmidt (2010: 150), n s príodo las rminiscncias
palacigas dl siglo antrior furon dcididamnt dsplazadas por una mayor
«funcionalidad y racionalidad»6 qu crraría un príodo d búsquda d un
«stilo nacional y modrno» (Fioritto, 2016 y Grmntiri y Shmidt, 2010)
iniciado a fins dl siglo XIX. En la Ciudad d Bunos Airs, sta impronta s
matrializó n 1936, n un plan concrtado a cincunta años d la sanción d

6. Los planes masivos impulsados durante este período tuvieron fuertes impactos, especialmente en las 
provincias de Santa Fe, Córdoba, Mendoza y Buenos Aires (Cattaneo y Espinoza, 2018).
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la Ly No 1420. Estos tints nacionalistas y modrnistas prviviron y trmi-
naron d consolidars durant los dos primros gobirnos pronistas, nfoca-
dos n la ralización d obras «d intres social» (Espinoza, 2011: 3) dsd l
gobirno nacional. Las obras furon facilitadas por la xprincia d los orga-
nismos xistnts y, fundamntalmnt, porqu n 1945 s concntró la toma
d dcisions n l Ministrio d Obras Públicas (MOP), absorbindo lo qu
ra la Dircción d Arquitctura Escolar dl Consjo Nacional d Educación
(CNE). En st contxto, l Plan 1.000 Esculas fu una d las iniciativas qu
nmarcó las propustas pronistas. Sin mbargo, tal como s dsprnd dl
trabajo d Ptitti (2016), l númro d sculas construidas fu más significa-
tivo fura d la Capital Fdral (fundamntalmnt n l rsto d la Provincia
d Bunos Airs, d la mano d las gstions d gobrnadors como Domingo
Mrcant y Carlos Aloe), y n nivls y modalidads tradicionalmnt mnos
atndidos (sculas scundarias, tecnicas, hogars-sculas, tc.). Grmnti-
ri y Shmidt (2010) postulan qu a los tradicionals «chalts» dl pronismo
ls siguiron, durant la decada d 1950, una sri d proyctos d tipo «fu-
turista» con furt impacto n distintas rgions dl país. Efctivamnt, l
príodo qu siguió al golp d Estado d 1955 (signado principalmnt por la
prvalncia d gobirnos d facto) alojó importants «antinomias» (ibíd.: 215)
y paradojas, ntr las qu s dstacan la coxistncia d discursos furtmn-
t nacionalistas con fórmulas y políticas intrnacionalizadas. En s contxto,
l financiaminto provnía n muchos casos d organismos intrnacionals,
y los proyctos d concursos organizados por las asociacions d arquitctos
 ingniros. D sta forma, s produjo un important dsplazaminto n las
burocracias statals, qu qudaron progrsivamnt dsplazadas d su rol d
proyctistas, limitándos ahora a dirigir y jcutar las obras. Como rsultado
d stas tndncias, furon rconstruidas una sri d sculas dl siglo XIX,
y tambien surgiron proyctos nuvos, «xprincias» d un nuvo monu-
mntalismo «brutalista» (ibíd.). Est nuvo modrnismo tuvo su corrlato n
la rorganización d los organismos d gobirno qu dcidían y gstionaban
la dilicia scolar, nuclados dsd 1968 n la Dircción Nacional d Arqui-
tctura Educacional (Dina). Finalmnt, aquí s rcupran dos argumntos
para considrar l Plan 60 sculas dl gobrnador d facto Brigadir Osvaldo
Cacciator (1979) como un último hito n la Ciudad d Bunos Airs y cirr
dl príodo d studio. Por un lado, Grmntiri y Shmidt (2010) sostinn
qu, dsd mdiados d la decada d 1970, «l clima» d la epoca dictatorial
tndía a rmplazar todo lo antiguo, dsstimando l valor patrimonial d
muchos dificios. Apuntando a liminar los spacios dsplgados horizontal-
mnt, s buscaba gnrar programas n altura qu albrgaran varidad d
usos y nivls. D sta forma, s libraban importants spacios qu srían
rdstinados por la Municipalidad d Bunos Airs hacia l mrcado inmobi-
liario. Por otro lado, Espinoza (2017) postula qu l programa d Cacciator
constituyó l último gsto qu ponía n valor l proycto d arquitctura pú-
blica-scolar n Argntina. En su ntndiminto, la impronta postrior (fun-
damntalmnt dsd la decada d 1990) stuvo signada por la sanción d la
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Ly Fdral d Educación (1993), y s matrializó n l documnto Criterios
y normativa básica de la arquitectura escolar. Dsd su prspctiva, n s
momnto s produjo un nuvo cambio n la tradición proyctual, qu pasaba
a basars n «indicacions prolijamnt fijadas n los manuals oprativos
disñados por los programas d financiaminto» (ibíd.: 50).

CONTEXTO CONCEPTUAL

Los principals antcdnts d stas problmatizacions s hallan n un conjun-
to d línas d invstigación actuals n l ára d la historia d la ducación, cn-
tradas n studiar la cultura matrial d la scolaridad (Ascolani, 1998; Dussl,
2019b; Viñao Frago, 2008). Especícamente, puedemencionarse la línea que Inés
Dussel ha denido recientemente como el «giro material en la historia educati-
va»: «La historia matrial d la ducación pon l acnto n los spacios, objtos
y curpos qu s ncuntran n los procsos ducativos y studia las idas n
su concrción n artfactos y xprincias qu circulan n canals particulars»
(2019a: 33). Por lo tanto, constituyn antcdnts dirctos los trabajos cntrados
n la cultura matrial d la ducación (Dussl, 2019a y 2019b; Escolano Bnito,
1993; Glason, 2018 y Grosvnor, Lawn y Rousmanir, 2000), qu han studiado
la historia d la scolarización a partir d un rastro d rds d accions, rutinas,
corporalidads, objtos y tcnologías.
Asimismo, s important rcuprar trabajos n l campo d la historia d

la arquitctura scolar argntina, qu ha cobrado prominncia n los últimos
años. Estos s han nfocado n difrnts aspctos: stilos arquitctónicos y
patrimonio (Aliata y Obregón, 2007 y Grementieri y Shmidt, 2010); la inuencia
d idas pdagógicas n la arquitctura scolar (Cattano, 2012 y 2015; Chiura-
zzi, 2007; Dussl, 2019a; Narodowsky, 1994 y Srra, 2018); proyctos d arqui-
tctura scolar pública prominnts (Arata, 2019; da Silva, 2021; Fullon, 2003;
Murillo Dasso, 2017 y Toranzo, 2013); y la emergencia de espacios especícos
como aulas (Dussel y Caruso, 1999) o patios (Dussel, 2019a). Aquí el edicio es-
colar s visto «n múltipls dimnsions»: «como un problma d arquitctura,
como un problma pdagógico y como un problma político –ya d nsñanza,
ya d obra pública» (Fioritto, 2016: 40).
Si bin continúa sindo un tma poco xplorado, importa admás tnr pr-

snts studios qu discutn cntralmnt los baños. Existn algunos trabajos
qu abordan los baños d institucions ducativas (Blanco, 2014; da Silva, 2018,
2019 y 2021; Dussl, 2021; Prunri, 2020 y Rosa, 2015); varios cntrados n la
scritura o grafti (Gonzálz Cuninck, 2013 y Prarnau, 2014). Otros análi-
sis s han ralizado dsd l campo d la historia (Brown, 2009 [1884]; Lapor-
t, 1998 y Wright, 1960) y dsd la arquitctura (Kira, 1976; Lirnur y Aliata,
2004 y Pnnr, 2013). En rlación con sto, importa dstacar qu la mayoría d
la bibliografía xistnt s nfoca n l vínculo ntr baños públicos (scolars y
no-scolars) y problmáticas d genro. Esta ha sido por cirto la lína más x-
plorada hasta l momnto, fundamntalmnt dsd l campo d los studios d
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mujrs, d genro y trans*.7 Estos trabajos (Anthony y Dufrsn, 2007; Gonzálz
Cuninck, 2013; da Silva, 2019; Duong, 2009; Edwards, McKi y Lamas, 1998;
Johnson, 2014; Kogan, 1996; Ptrson, 2018 y Spad, 2015) discutn problmáticas
rfridas a los sistmas d xclusión qu constituyn los baños públicos divididos
según el binario sexo-género hegemónico desde nes de la década del noventa.
Imprgnada por stas línas, la noción d experiencia s prsnta como una

hrraminta útil para construir un objto d studio (Sautu, Boniolo, Dall y
Edbrt, 2005), cuya naturalza s ntndida como una «corrlación» (Foucault,
2019) o una «rd» (Latour, 2008) d fnómnos. En s sntido, s considran
los aportes de Foucault para denirla como una «correlación dentro de una cul-
tura, ntr campos dl sabr, tipos d normatividad y formas d subjtividad»
(2019: 5). Los trabajos d st autor fundaron bass tóricas fertils qu prmi-
ten cartograar históricamente escenas de la cultura por medio del análisis de
su inscripción n las tramas d lo discursivo y lo matrial. Efctivamnt, sta
propusta nos prmit aproximarnos a cada xprincia, ntndiendola n l
sno d una compljidad indisociabl d lmntos (accions, objtos, normas)
cuyas conxions y capacidad d agncia solo pudn sr rastradas n función
d su lógica intrna.
Por otro lado, sta noción d experiencia s valiosa –tal como s sugir tm-

pranamnt n la propusta bnjaminiana–, principalmnt porqu posibilita
dsplazarla d un ámbito «individual» y pasar a pnsarla como «una praxis plural
y compartida» (Di Pgo, 2015: 1) ntr humanxs y no-humanxs. En s sntido, s
rconocn los intntos dWaltr Bnjamin d suprar la dualidad sujto-objto 
inteligible-sensible, tal como se presentaron en la losoía moderna hegemónica
(Forstr, 2012). En la actualidad, sta lína d indagación ha sido fortalcida por
una sri muy important d trabajos qu han pusto su atnción n indagar la
cultura matrial como part indisociabl d los fnómnos socials.
Una primera aproximación a la «cultura material» la dene como el conjunto

d objtos tangibls producidos por las prsonas (O’Tool yWr, 2008). Sin m-
bargo, esta denición parece excluir materiales y no-humanxs que orman par-
t d «rds vitals»8 (Ingold, 2012). Quizás una denición menos restringida
(pnsando aquí n una concpción amplia d «objtos») sa aqulla qu sñala a
la cultura matrial como «los objtos qu son usados, vivnciados, dsplgados
y qu forman part d la xprincia» (O’Tool yWr, 2008: 622). D cualquir
manra, como postula Tim Ingold, l punto n común d las distintas aproxi-
macions s sñalar qu «sría un gran rror sparar un dominio d rlacions

7. El término trans* se utiliza aquí en el sentido propuesto por Mauro Cabral y recuperado por Radi (2019: 
28); no como un término homogeneizante, sino «como una marca escritural de una diversidad irreductible». 

8. Si bien no se recupera aquí cabalmente, la postura de Ingold resulta sumamente interesante. Cercana a los 
planteos de autores como Deleuze, Guattari y Simondon, Ingold propone una «ecología» donde el interés 
de investigación es, como mencionan Steil y de Moura Carvalho, «comprender la experiencia común a todos 
los seres vivos de ser traspasados por materiales que los constituyen como organismos que, a su vez, no se 
cierran en envolturas corporales o identidades especícas. Para Ingold, la experiencia de la vida no es vivi- 
da en el interior de un cuerpo que se relaciona con otros cuerpos como un objeto entre otros, sino que se 
realiza en el ujo de los materiales (luz, sonido, viento, líquidos, texturas, etc.) que los atraviesan, que diluyen 
los límites de sus cuerpos, de sus mentes y de sus supercies» (Steil y de Moura Carvalho, 2018: 101-102).
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socials o intrprsonals dl spctro d rlacions prsona-artfacto y art-
facto-artfacto n las qu s ncuntran inscriptas»9 (2012: 430).10

Finalmente, para estudiar los edicios escolares nos propusimos otorgar
un peso signicativo a conceptos provenientes del campo de la historia de la
arquitctura. Por un lado, como bin sñala Dussl, stablcr diálogos con
la disciplina arquitctónica rsulta valioso porqu dntro dl gran ára d in-
trss acrca d lo matrial n la scula xistn spacios qu «s inscribn
como edicaciones particulares» (Dussel, 2019a: 33). Eectivamente, la autora
señala que estos espacios son leídos por la arquitectura con cierta especicidad,
aunqu sin «subsumirs» por complto a lla (ibíd.). Por otro lado, dntro d
las posibilidads d abordaj d los objtos arquitctónicos, s rcupra la
lctura qu raliza Michal Schwarzr (1991) dl historiador dl art August
Schmarsow (1853-1936). A principios dl siglo XX, Schmarsow proponía qu
la sncia d la arquitctura no radicaba n una prcpción stática d la
forma, sino n l moviminto d los curpos n l spacio. Dsd una
perspectiva enraizada en la psicología empirista, este autor denía al espacio
a partir d las prcpcions cradas a traves dl moviminto, qu ran
lugo dsarrolladas n la mnt como «un procso d crciminto
asociativo d conociminto snsibl»11 [traducción propia] (Schwarzr y
Schmarsow, 1991: 55). Como rsultado, los proyctos arquitctónicos
constituían spacios «crrados» qu ran habitados por «corografías
d movimintos». La «sncia» d la arquitctura, nos dic Schmarsow
(n ibíd.: 50), rsid n la gnración d patrons rítmicos, culturalmnt
stimulados, dsplgados dntro d un spacio físico dtrminado.
Aquí s ntind qu s posibl asociar stos «patrons» a los concptos d

«accions y rutinas qu ncadnan objtos y tcnologías» (Grosvnor, Lawn
y Rousmanir, 2000) propustos por cirtxs autorxs dl campo d la histo-
ria d la cultura matrial scolar. Conscuntmnt, ntndmos qu la no-
ción d experiencia qu s propon aquí como hrraminta concptual posi-
bilitará indagar situacions, accions y rutinas vinculadas a los baños d las
escuelas, entendiendo que allí se entretejen y se denen relacionalmente discur-
sos, normas, objtos, tcnologías, corporalidads (gstos, posturas) y tambien
rgistros subjtivos (imprsions, prcpcions, snsacions).

9. Traducción propia. En inglés, en el original: «They conclude that it would be a big mistake to separate out a 
domain of social or interpersonal relations from the wider set of person-artifact and artifact-artifact relations 
within which they are embedded».

10. Siguiendo este enfoque, se han producido importantes desarrollos en el campo de los estudios sociales de 
la ciencia, fundamentalmente en los trabajos de Bruno Latour (2007 y 2008). Uno de sus principales aportes 
es establecer que la acción no es privativa de lxs humanxs, sino que «se distribuye entre los agentes, muy 
pocos de los cuales tienen aspecto humano» (2008: 79). Tal como sostiene Dussel, desde esta tradición: «La 
investigación tiene que prestarle atención a la materialidad de los objetos, a su presencia y hechura concreta, 
porque juegan un papel en la complejidad de las redes; no son un efecto posterior o secundario, sino que son 
co-constitutivos de su tejido» (2019b: 19). 

11. «The spatial perceptions created through movement are further developed in the mind in a process of 
associative enlargement of sensational knowledge» (p. 55).
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UNA ESTRATEGIA METODOLÓGICA POSIBLE

En rlación con las dcisions tórico-mtodológicas qu constituyn todo dis-
ño d invstigación, importa mncionar, n primr lugar, qu s ntind qu l
abordajmás apropiado para una invstigación d stas caractrísticas s d tipo
cualitativo. Esta dcisión s basa n varios critrios; ntr llos, la naturalza d
los datos qu s prtnd construir y la vrsatilidad qu s spra qu tnga l
studio (Vasilachis d Gialdino, 2006). En s sntido, si bin no s sigu n sta
instancia cabalmnt, podría sugrirs como opción d metodo l planto d la
Toría Fundamntada.
Tambien s ntind qu sría apropiado un disño con un grado d structu-

ración medio (Piovani, 2007) que contemple cierto grado de planicación inicial,
pro posibilit una stratgia d construcción d la vidncia mpírica d tipo
inductiva. En sintonía con estas decisiones, se preere un esquema de tipo des-
criptivo (Slltiz et al., 1970) con prpondracia d objtivos orintados a la carac-
trización y dscripción d fnómnos.
En rlación con las tecnicas  instrumntos a utilizar para construir la vi-

dncia mpírica, ntndmos qu los objtivos supustos n cualquir invs-
tigación qu prtnda acrcars a la trama spacios, objtos y sujtxs-curpo
n dificios scolars constituyn un dsafío a nivl mtodológico. Principal-
mnt, aqullos qu s proponn studiar dificacions, objtos y matrials
n cuanto «actants» (Latour, 2008 y Schaffr, 2012). Constituyn un dsafío
para la validz intrna d la invstigación (Martínz Miguelz, 2006), dado
qu no s posibl construir la vidncia mpírica basándonos únicamnt n
aqullo qu las personas dicen que los espacios y objetos eran y hacían. Así,
partimos d ntndr qu la xprincia s irrductibl a su formulación lin-
güística (Dluz, 2013; Foucault, 1981 y Hoddr, 1994). Admás, mtodológi-
camnt podría argumntars qu xist un problma d crdibilidad (Martí-
nz Miguelz, 2006), porqu, tal como sñala Hoddr (1994), n muchas oca-
sions las prsonas no rgistran las formas n las cuals habitan los spacios,
utilizan los objtos, los critrios para lgirlos, las razons por las qu ntran
n dsuso, tc. Y, finalmnt, cirtos aspctos d la vida cotidiana suln invi-
sibilizars n los rgistros d la cultura ltrada. A la luz d stos argumntos,
coincidimos aquí con Dussl (2019b) cuando planta qu s fundamntal no
limitar la invstigación a una aproximación hrmneutica qu s proponga
rastrar l sntido qu lxs humanxs dan a los spacios y objtos. D sta for-
ma, un abordaj d las xprincias rlacionadas con los baños scolars tal
como furon dfinidas aspira a ralizar un análisis qu part d un conjunto
d fragmentos. S busca lograr un assemblage (O’Tool y Wr, 2008), un
montage (Grosvnor, Lawn y Rousmanir, 2000) d difrnts funts qu
prmitan dscribir dichas xprincias.
En s sntido, s ntind qu un procdiminto para un studio diacró-

nico con foco n la cultura matrial scolar pud considrar spacios y ob-
jetos para describirlos materialmente i) en contextos especícos; ii) identi-
cando usos; iii) identicando momentos y condiciones de entrada en desuso (y
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reutilización, si hubiera); iv) en el seno de series de prácticas especícas, que
pudn star informadas por tradicions, cánons steticos, critrios morals,
posicions socioconómicas, tc. (Hoddr, 1994). Admás, importa mncionar
dos aspctos rlacionados con la tmporalidad y la localización d los objtos.
En terminos tmporals, como s mncionó antriormnt, la invstigación
actual s ncuntra n lína con aqullas torías qu considran a los objtos
como «dvnirs nunca ralizados por complto» (Dussl, 2019b: 18). Los s-
pacios y los objtos continn múltipls tmporalidads qu, n l contxto d
sta invstigación, s vulvn una dimnsión más a indagar. En un txto d la
decada dl ssnta, Sigfrid Kracaur (1966) discutía los critrios cronológicos
d la invstigación histórica: proponía qu, n rlación con los objtos, no ran
tan importants las fchas como las sris cronológicas producidas por su xis-
tncia fctiva. En rlación con los lugars vinculados a los objtos (lugar d
orign, ubicación, circulación, lugars d dscho), si bin constituy un tma
n sí mismo, s important comnzar a profundizar n l conociminto dl mo-
viminto d los objtos, los viajs, las adaptacions locals, la «biografía social
d los objtos» (Dussl, 2019b: 19).
Rspcto a las dcisions rlativas al rcort tmporal y al mustro, n

st caso s contmpla la construcción d una mustra intncional, propositi-
va o «slcción basada n critrios» (Maxwll, 1996: 6) d dificios, tomando
como punto d partida momntos sobrsalints n la tradición proyctual
(Espinoza, 2017) d la arquitctura pública para la scolarización primaria n
la Ciudad d Bunos Airs. Est critrio tmporal basado n las tradicions
proyctuals s db a qu n s momnto «ra habitual qu pasaran varios
años ntr la sanción d la ly qu adjudicaba los rcursos y la inauguración»
(Grmntiri y Shmidt, 2010: 142), y los procsos d disño, construcción y
pusta n funcionaminto no sguían simpr una lógica gubrnamntal. D
cualquir manra, importa aclarar qu l rlvaminto d funts s llvará a
cabo siguindo l príodo propusto inicialmnt, pro s ralizará con una
impronta d f lxibilidad (Maxwll, 1996 y Piovani, 2007) qu prmita vn-
tuals cambios n función d los hallazgos.
El trabajo d campo db valrs tanto d funts scundarias como pri-

marias. Rspcto a las scundarias, considramos fundamntal visitar i) nor-
mativa sanitaria y d construccions qu prmita idntificar la formalización
d aspctos constructivos y utilización d artfactos; ii) normativa ducativa
(principalmnt rglamntos) y bibliografía spcializada qu prmita infrir
conductas prscriptas y spradas n rlación con la utilización d los baños.
Lugo, l trabajo con funts primarias pud contmplar un rlvaminto
d xpdints dl CNE localizados n l Archivo Gnral d la Nación (AGN)
y xpdints dl Cntro d Documntación  Invstigación d la Arquitctura
Pública (Cdiap); y la ralización d ntrvistas smistructuradas a infor-
mants clav (sujta simpr a condicions d factibilidad).
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REFLEXIONES FINALES: ESPACIOS, OBJETOS 
Y SUJETXS-CUERPO

El objtivo d st artículo s compartir avancs, pro tambien una suma d in-
quituds, transicions y articulacions. Una d las principals inquituds irr-
sultas d la invstigación doctoral consistía n sabr n que mdida ra posibl
rinscribir los análisis acrca d los procsos d subjtivación y corporalidad n
un trabajo qu ha tnido a un «spacio» por objto d studio. Dado l alcanc d
aqulla primra invstigación, no s cunta aún con vidncia mpírica acrca
de las prácticas corporales especícas que alojaron los baños. Resta indagar
–ntr otros tmas– que prácticas corporals s dsplgaron durant l siglo XIX
n rlación con s dispositivo, cuáls s adaptaron, cuáls rsistiron y cómo. En
aqul momnto, s aminoró sa distancia rfrnciando autorxs qu sñalan qu
los spacios ordnan, comunican y tambien constituyn «curpos» (Casy, 2001;
Dussl y Caruso, 1999; Lambrt, 2013; Malpas, 1998 y Massy, 2005). Como con-
scuncia, un studio d los spacios dsd stas prspctivas suponía considra-
cions acrca d cirtas xprincias d lo corporal.
Las rf lxions y dcisions qu s prsntaron aquí constituyn un avanc

n sa dircción. Un acrcaminto a la historia d los baños scolars dsd la
trama spacios, objtos y sujtxs-curpo. Quizás uno d los puntos más fur-
ts d sta nuva tapa dscansa n sostnr qu la matrialidad no s algo on-
tológicamnt subordinado, qu ingrsa a la trama social únicamnt a partir
d la significación qu s l asigna, sino qu la xprincia d lo matrial tin
un lugar activo n los procsos d constitución dl horizont d intligibilidad
(Roldán y da Silva, 2021). En s sntido, l análisis d corpus arquitctóni-
co db apostar a rastrar opratorias n las cuals la matrialidad sa lída
como condición, aunqu no suficint, ncsaria. Siguindo a Antonio Viñao
Frago (2008), pud afirmars qu l spacio «comunica», pro sa comuni-
cación no s únicamnt smiótica. Comunica «prácticas» (formas d hacr y
sr) y, por lo tanto, normas asociadas al dspligu d las prsonas y las cosas
n rlación con lugars concrtos. En s sntido, s posibl rfrirs a «prac-
ticas spacials», ntndindo por tals a cirtas formas d hacr qu actuali-
zan un rgistro cultural d xprincias concrtas dl ambint, y tambien un
conjunto d discursos.
Así como los baños –qu dmandaron, ntr otros, la adaptación corporal

a orinar y dfcar n ltrinas, y no n rcipints portabls–, xistiron n la
historia d la scolarización muchos otros dispositivos qu opraron sobr la
corporalidad: purtas, pasillos, pupitrs, sillas, scalras, tc. Como smncio-
nó al inicio, la scula primaria común fu uno d los primros spacios modr-
nos d asistncia masiva. Con lo cual, allí tambien s produjo una socialización
rspcto a accsos, modos d circulación y comunicación, jrarquía d spacios,
posturas, tc.
Para nalizar, ntndmos qu la noción d experiencia qu s propuso aquí

como hrraminta concptual posibilitará indagar situacions, accions y ruti-
nas vinculadas a los baños d las sculas, ntndindo qu allí s ntrtjn y
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se denen relacionalmente discursos, normas, objetos, tecnologías, corporali-
dads (gstos, posturas) y tambien rgistros subjtivos (imprsions, prcp-
cions, snsacions). En particular, como arma Dussel (2021), continúa siendo
rlvant indagar los baños scolars, ya qu stos spacios alojan prácticas qu
posn fctos n rgistros importants d la vida y d la xprincia scolar (la
noción d lo íntimo, la sxualidad, los aprndizajs sobr la corporalidad, tc.).
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