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Introduccion

El presente trabajo ha tenido como finalidad tratar de demostrar que la Responsabilidad del
Funcionario Publico en la Provincia de Chubut, es regida por el derecho civil escapando a lo que

acontece a nivel nacional.

Para investigar tal hipotesis se tuvo en cuenta como pauta guia, que las Provincias Argentinas,
poseen facultades no delegadas a la Nacion en virtud de las cuales pueden adoptar medidas que

quizas no sean acordes a normativa de indole federal.

Por otro lado nuevamente para la solucion del problema se utilizo el principio de supremacia
constitucional, a través del cual se crea una jerarquia normativa que permite adecuar el
ordenamiento juridico vigente en la Nacion con las normas que se dictan en las Provincias y

Municipios.

Aceptar tal hipdtesis implica a su vez que quienes pretenden aducir que la responsabilidad por
dafios ejercida por el Funcionario Publico es netamente administrativa y por lo tanto contraria al
derecho civil, no estan del todo correctos en su apreciacion, puesto existen ordenamientos que
contradicen tal postura, implicando la existencia de variadas orbitas de responsabilidad que no se

repugnan entre si.



Capitulo I

Analisis Historico de la Responsabilidad del Funcionario Piblico

a. Responsabilidad en el Derecho Romano. Breve paralelismo historico con la

Provincia de Chubut

Al. La Monarquia: Leyes Regias.

El origen de Roma, segtn es sabido se debe a la unidon de los pueblos Latino, Sabino y Etrusco

(estas se consideran las naciones fundadoras).’

Debemos tomar en cuenta que durante la monarquia (753 a.C a 510 a.C.), en principio las tres
naciones fundadoras (Latinos, Etruscos y Sabinos) quedaron con sus sistemas juridicos
generalmente basados en la Ley del Talion. (Circunstancia que en principio no seria ajena a la
situacion Chubutense, puesto cabe recordar que el territorio de nuestra Provincia estaba habitado
por los Tehuelches y que con posterioridad fue descubierto por Magallanes implicando una
reunion étnica, donde si bien en principio hubo asentamientos Espafioles —Sobre la costa sur de
Camarones- en dicho ambitos convergian dos normativas disimiles, por un lado el Derecho de las
Partidas y por el otro el ordenamiento Tehuelche, para con posterioridad a la entrada en vigencia

de la Constitucion Nacional de 1853, llegan a ser tres — Ordenamiento Nacional, Ordenamiento

1GALLI, Enrique V: “Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de la Plata”. Tomo. VII.
Imprenta de la Universidad. La Plata. 1984. Pag. 355. “La importancia de esta vinculacion, se observa al determinar que seran los
descendientes de estos tres pueblos los que formen a los Patricios (los aristocratas), quienes con posterioridad se distinguiran de
los Plebeyos”.



aborigen y Ordenamiento Gales’-, que luego culminaria en la imposicién de la Constitucién

Nacional.).

Con posterioridad surge lo que conocemos en la actualidad como “Leyes Regias”, “Ius
Quiritum”, “Tus Regium” y “Ius Papirum”, en este ultimo caso llamado asi en honor al
Jurisconsulto Papiriano (Contemporaneo a Tarquino el Soberbio, encargado de llevar adelante

una recopilacion de normativa imperante hasta entonces).’

La sociedad en dicha etapa historica estaba organizada sobre una base primitiva, existiendo tres
tribus Ramnes (Latinos), los titienses (sabinos) y los liceres (etruscos), a su vez cada una de estas
tres tribus es dividia en diez curias, las clases sociales estaban integradas por patricios (Poseian la
totalidad de los derechos politicos, el monopolio de las funciones privadas), plebeyos (estos
carecian en principio de los derechos politicos y solo tenian unos pocos privados como el

comercio) y clientes.

Desde la organizacion de las instituciones, existia un Rey de caracter vitalicio (sobre quien recaia
la calidad de supremo sacerdote, jefe del ejercito, titular de los auspicios y la maxima autoridad
judicial, (siendo este irresponsable —esto implicaba que no debia responder por sus actos-) un
senado (estaba integrado por los jefes de las aldeas septimontiales, actuando estos como cuerpo
asesor del Rey, tenian ademas como funcion entre otras la de elegir al Rey en caso de que este no
hubiera seleccionado sucesor, incluso el presidente del senado lo cubria en ausencia del mismo —
interregnum-) y comicios curiados (que intervenia para tratar los asuntos generales que

interesaban a la curia).

2MARTINEZ RUIZ, Bernabé: “La colonizacion galesa en el valle del Chubut”, Ed. Galerna, Bs.As. 1977. Pag. 15.

3 P. Namur: “Curso de Instituciones y de Historia del Derecho Romano”. Tercera Edicion corregida y aumentada. Tomo I, Ed. La
Antigua Imprenta, Bs. As. 1889. Pag. 15.



Dentro de los poderes que poseia el Rey, este era considerado el primer magistrado con
jurisdiccidn criminal para delitos publicos contando con la colaboracion de dos funcionarios
imperiales, los duoviri perduellionis con facultad para juzgar los delitos vinculados a la alta

traicion y los quaestores parricidii, jueces que juzgaba los homicidios que se cometieran.

Si bien, durante esta €poca tuvo primacia la costumbre también existio el orden normativo o la
vigencia de la ley, en cuyo caso eran conocidas como leyes regias (Leges regiae), haciéndose
mencion a las disposiciones normativas dictadas por los reyes o por los comicios curiados®
Aunque con posterioridad las Leyes Regias fueran destruidas durante las guerras, no quedando
vestigio alguno de ellas, mas que porciones separadas.” La responsabilidad del funcionario

publico se vio mas que nada vinculada a las decisiones que emitia el Rey.

Cabe destacar la legislacion de Servio Tulio, en donde se reformo el régimen Procesal Penal
respecto a la division de los delitos contra los intereses del estado (Juzgados por el Rey en donde
este aplicaba generalmente la pena de muerte o el destierro) y aquellos que se realizaban contra

intereses particulares (Juzgados por Jueces)’.

* PENA GUZMAN, Luis Alberto y ARGUELLO, Luis Rodolfo: “Derecho Romano”. Tomo I . Ed. 2* Tipografica Editora
Argentina. Bs. As. 1966. Pag. 112. “La critica moderna no admite la existencia de las pretendidas leyes regias dada la falta de
antecedentes valederos y verosimiles, considerandose que en esta materia también se ha acudido a la imaginacion y a la fantasia
legendaria para suplir las escasas referencias que nos ha legado le historia. En este sentido se ha afirmado que la legislacion
atribuida a los reyes en ningun modo puede tener el caracter de tal sino que mas bien se trataria de edictos de los reyes relativos a
sus funciones de supremos sacerdotes o de normas referentes a un primitivo derecho consuetudinario sacerdotal recogidas en los
comentarios pontificios”.

5 Ver: Tito Livio. Libro VI, cap. 1 Pag. 47.

® GALLI, Enrique V.: “ Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de la Plata”. Tomo VII.
Aflo 1984. Pag. 364.
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b. La Republica

Organizacion

Con la caida de la Monarquia hacia el 509 a.C. se establece un nuevo sistema institucional
denominado Republica.” En dicho sistema el poder del rey se transfiere a dos consules
electivos y temporarios (duraban generalmente un afio, con la finalidad de evitar los abusos
de poder que implicaba perpetuarse en el mismo) que gobernaban alternativamente (EI consul
que estaba ausente de funciones podia oponerse a las decisiones del otro en funciones a través
de la “intercessio” un tipo de impugnacién administrativa) y de forma temporaria, sin
embargo el crecimiento de Roma como consecuencia de las invasiones, obliga a la creacion
de otras magistraturas patricias —con posteridad ocupadas por plebeyos también-, como la
pretura, la cuestura y la edilidad, la censura para de esta manera asumir poderes que les
correspondian al consul y dividir actividades, manteniéndose el senado y los comicios con las
misma organizacion y facultades. Estas nuevas magistraturas, se vieron desarrolladas en un
ambito administrativo, politico y militar de mayor amplitud, puesto comenzaron a
desarrollarse nuevos conceptos que superaron al de ciudad estado ateniense, existiendo para
aquel entonces las colonias (territorios a los cuales eran enviados ciudadanos romanos para
que fueran habitados y explotados), los municipios (Se nutrian de los habitantes de otras
ciudades ya existentes, dandoles con posteridad derechos civiles y politicos) y las provincias
(Generalmente gobernados por un ex magistrado romano que tenia funciones similares a las
de consul). Todas estas “nuevas” organizaciones sociales se encontraban fueran de Roma y

requerian de principios basicos de administracion y a su vez implicaban nuevos conceptos de

7 PENA GUZMAN, Luis Alberto y ARGUELLO, Luis Rodolfo: “Derecho Romano”. Tomo I . Ed. 2* Tipografica Editora
Argentina. Bs. As. 1966. Pag. 15. “ La revolucion que expulso a Tarquino el Soberbio no fue en realidad un levantamiento
popular sino un golpe de la aristocracia que de esta forma paso a controlar el gobierno al atribuir inicamente a sus integrantes el
derecho de ejercer cargos publicos, a elegir magistrados y a participar de los cultos religiosos.”.
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responsabilidad para quienes estuvieran al mando de ellas. Al decir esto, podemos incluso
atisbar, que la Republica Argentina y en especial la Provincia de Chubut, guardan cierto
paralelismo en cuanto a su forma de creacion y avance institucional con la Republica Romana
y ello con fundamento en que principio el ambito geografico ocupado por el actual estado
provincial, vio avanzadas de todo tipo, desde las organizaciones institucionales mas pequefias
de la Corona Espafiola®, pasando por la organizacion de los pueblos originarios y aquellos
que fueron a asentarse en sus tierras como colonos de estas, implicando todo ello la necesidad

de convergencia y organizacion juridico social.

El ingreso a la magistratura’, implicaba la posibilidad que tenia el ciudadano romano de poder
llevar adelante el gobierno con las facultades y limitaciones que dicho puesto acarreaba. En
Chubut —o mejor dicho, Gobernacion del Chubut, segin lo determinado por el art. 4 de la Ley
1532, en el territorio nacional que luego ocuparia la Provincia de Chubut- al igual que en
Roma, el ingreso en la administracion publica en principio tuvo lugar a través de las
disposiciones que se determinaban en la Capital de la Nacién y no propiamente en las

incipientes organizaciones institucionales que comenzaban a surgir.

Por otro lado la Republica Romana sigue manteniendo una diferencia entre Patricios y
Plebeyos, que se va a ir diluyendo para culminar con la “Lex Licinia de Consulatau” (367
a.C.) y posibilitar la ocupacién en general de cualquier magistratura, una circunstancia similar
vive el pueblo de la Provincia de Chubut'® -hasta la sancién de su primera Constitucion

Provincial en 1957- en donde tnicamente podian vota a nivel municipal'', siempre que se

8 ZAMPINI, Virgilio: “Chubut Breve Historia de una Provincia Argentina”. Ed. El Regional. Gaiman. 1975. P4g.9.

% Debian cumplirse con el “Cursus Honorus”, esto es haber servido en el servicio militar, y haber superado la cuestura y la pretura
y recién a partir de los 43 afios el individuo podia llegar a aplicar para el consulado. Sin embargo, muchas veces se dio, que quien
obtenia la mayor cantidad de victorias militares y/o poseia poder econémico era quien ingresaba en el cargo.

10 ZAMPINI, Virgilio: “Chubut Breve Historia de una Provincia Argentina”. Ed. El Regional. Gaiman. 1975. P4g.87.

" Ver Ley 1532 Arts. 6, 10, 33 subsiguientes y concordantes. -
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reunieran los requisitos establecidos en la “Ley para la Organizacion de los territorios
nacionales” (Ley N°1532) siendo este orden el verdedor Ius Edicendi Chubutense, de donde
los magistrados sacaban la organizaciéon y forma de actuacion dentro de sus territorios. Con
respecto a la situacion electoral y vigencia de Derechos Politicos, estariamos en presencia de

ciudadanos de segunda clase, tal cual acontecia en Roma'?.

El gran avance militar y crecimiento demografico y geografico que se tradujo en el
crecimiento de Roma, vino a significar la creacion de nuevos puestos publicos
(Gobernadores de provincia, etc.) en la “urbs” o fuera de ella (que tenian como finalidad la
organizacion y administracion de un territorio alejado de Roma, con la finalidad de percibir
en aquel tributos para el gobierno central, siempre estando subordinado a aquel) esta nueva
organizacion trajo consigo la aparicion de hechos de corrupcion y administracion fraudulenta
de la “res publicae” que no tardaron en generar como contrapartida la tutela del estado
Romano a través de la normativa que va a tener su explendor luego de la segunda guerra
Punica con la aparicion del “crimen repetundarum” con la “Lex Calpurnia de Pecunia
Repetundis” del 149 a.C. (siendo este un plebiscito propuesto por el tribuno de la plebe

“calpurnico Pisone Fruti”, en el se instituye la mencionada “quaestio”). La norma

en cuestion no fijaba en principio una pena, sino que la misma consistia en la devolucion de
la cosa o su equivalente en dinero. El funcionario debia responder a través de la “Anquisitio”

més la ya conocida “Rogatio”, para llevarse adelante en el 1 a.C. un cambio en el proceso'”,

12 GEROSA LEWIS, Ricardo Tomas “Historia Constitucional de Chubut”. Revista el “El Derecho”. Suplemento de Derecho
Constitucional del dia 18 de Julio de 2008, Afio XLVI, N°12.051, pag.9.

13 MOMMSEN, Teodoro: “Compendio del Derecho Publico Romano, Traducido por Dorado P. Profesor de Derecho en la
Universidad de Salamanca”. Ed. Valerio Abeledo. 1893. Pags. 228 y 229. “El funcionario publico no era mas ni menos
responsable por los actos ejecutados como tal funcionario, ni casi de otra manera, que lo era cada particular individuo por sus
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pudiendo inciarse a iniciativa de cualquier ciudadano (El proceso que se iniciaba con la
“Accusatio o postulatio”). El crimen por excelencia vinculado al funcionario Publico era
“crimen repetundarum” (generalmente consistente en la malversacion y rapacidad de los
funcionarios y/o Gobernadores). Es asi como bajo la dictadura de Sila'®, podemos encontrar
un gran nimero de normas que tienen como finalidad la organizacion de las sanciones con
respecto a los delitos cometidos por funcionarios (Ej. Lex acilia repetumdarum, Lex
sempronia iudiciaria, Lex Servilia Repetundis, Lex Livia Iudiaria, Lex Lulia Repetundarum,
luego por otro lados los crimenes en particular, como ser: Crimen Maiestatis, Crimen vis,
Crimen Ambitus, Crimen Peculatus, etc.). A través del breve repaso efectuado podemos ver,
que delitos que parecieran que se cometen en la actualidad en realidad tienen su correlato
directo con el pasado y con normativa que en principio tendio a evitar y a tratar de obtener la
subsanacién de los perjuicios ocasionados por parte de los Funcionarios Publicos en el

ejercicio de funciones."

acciones y omisiones. El antiguo procedimiento criminal que dio origen a la provocacion, esto es, tanto el primitivo
procedimiento esencialmente cuestorial como el que hubo de desarrollarse por medio de los tribunos del pueblo, fue el que se
aplicé lo mismo 4 los delitos cometidos por los funcionarios publicos en el ejercicio de su cargo, que 4 los actos de los
particulares...”.

1 BIALOSTOSKY, Sara: “La lucha del derecho romano contra la corrupcién de los funcionarios publicos. Crimen
repetundarum”.  Revista de la  facultad de derecho de México, Vol 58 N°250. Puede verse
http://www.revistas.unam.mx/index.php/rfdm/article/view/60933. Disponible en internet desde el 2008. Pags 140, 141 y 142.

® ROBLES VELASCO, Luis Mariano: “La lucha contra la corrupcion en la republica romana. Una nueva interpretacion sobre la
obra ciceroniana De officcis”. Revista de Derecho, Empresa y Sociedad (R.E.D.S.) nam 11, Julio-Diciembre 2017. Puede
consultarselo en http://www.dykinson.com/derechoempresaysocie dad. Disponible en internet desde Julio de 2017.Pag. 119.
“Marco Tulio Cicerdn fue nombrado demandante principal (nominis delator) en el caso de Verres. Su plan consistié
en presentar cuatro demandas por separado. Una por corrupcion en el ejercicio de la magistratura (era gobernador
de Sicilia y habia traficado segun constaba mas de 400 dnforas de miel —Lex Aebutia del 133 a.C. que limitaba a 300
anforas, la medida con la que podian comerciar los senadores-, cincuenta divanes, doscientas cuarenta candelabros de plata
y oro, y noventa pacas de tejido de Malta); otra, por extorsion en la recaudacion de impuestos (era responsable de recaudar las
tasas por exportacion de las mercancias que salian de Siracusa y no aboné impuesto alguno); la tercera por pillaje en propiedades
municipales y privadas; y la cuarta por aplicacion de castigos tirdnicos e ilegales (como mandar a azotar a Publio Gavio a pesar
que no dejaba de gritar “Soy Ciudadano Romano”). Fue condenado a la pena maxima segun la Ley Cornelia de la perdida a
perpetuidad de todos sus derechos civiles, “de manera que la sombra de Cayo Verres no pueda volver a amenazar a sus victimas
ni suponer un peligro para administracion de justicia en la republica romana”.
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En los albores de Chubut -esto es como territorio Nacional- tenia en principio la organizacion
de justicia fundada a través de la ley N°1532, en donde se designaba un Juez multifuero (el
mismo era elegido por el Ejecutivo Nacional con el aval del Senado de la Nacion —Art. 33.
Ley N°1532- ) donde el procedimiento aplicable era el establecido para la capital de la
Nacioén, debiendo este residir en la Capital del Territorio Chubutense y previo a ello haber
prestado juramento ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén (que a su vez actuaba

como camara de revision de las resoluciones dictadas por estos jueces).

Ley de las Doce Tablas

Mias alla de la cuestion histérica'® la Ley de las doce tablas tiene como importancia la
determinacion de ciertos delitos, la biparticion de las penas y la eliminacion en parte del criterio
teocratico, que vino a significar una la aplicacion del principio de seguridad juridica para
Plebeyos y quienes en general no reunieran los beneficios de los que gozaban los Patricios. De
esta manera podemos decir que es una ley base, puesto delimita el objeto y alcance de los
principios y criterios que deben seguirse respecto de los institutos en ella tratados. Se desarrolla
una division entre Derecho Publico (Este era el encargado de regular la actividad del Estado, las
relaciones que el mismo tiene con los individuos que integran la comunidad y las que pueden
surgir con otros estados) y Derecho Privado (Entendido como aquel que rige las relaciones entre
los particulares de una misma sociedad juridica). Con respecto a las penas se puede observar una
biparticion, se ve el surgimiento de las penas criminales (donde se lesionaban intereses publicos)

y las penas civiles (donde se pretendia recomponer intereses de cardcter patrimoniales o

' NAMUR P.:“Curso de Instituciones de Historia del Derecho Romano”, Tercera edicion correjida y aumentada. La Anticuaria.
Bs.As. 1889. Pag.17
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pecuniarios). A su vez, esta tiene la virtud de hacerlo accesible a las clases plebeyas eliminando

la discriminacion y aboliendo poco a poco la existencia de ciudadanos de segunda categoria.

Con relacion al tema en analisis obtenemos importantes preceptos los cuales vienen dados por la
Tabla IX que hace referencia exclusiva al Derecho Publico imperante en la época. Si bien su
contenido es escueto con respecto a varios temas especificamente menciona “pena muerte contra
el juez o el arbitro nombrado por el magistrado que haya recibido dinero por pronunciar su

sentencia”!’

, €s asi como a partir de la sancion de dicho texto normativo se comienza a perfilar
con claridad la responsabilidad del funcionario publico en el ejercicio de su funcién, siendo ello

un complemento de la seguridad juridica tan ansiada por el resto de los integrantes de la

poblacion que no fueran Patricios.

Con posterioridad a la sancién de este cuerpo normativo, se veran ciertos cambios con respecto a
la aplicacion de las penas capitales por ejemplo la pena de muerte ejecutada por el fuego, la
crucifixion, la furca o la sepultura en vida (para las virgenes vestales), mientras que las penas no
capitales eran “Aquae el ignis interdictio” que dio origen al destierro (Exilium) junto con la

infamia y la pérdida de la posibilidad de ocupar cargos piblicos.'®

La Constitucion Provincial de 1957, viene a significar un avance —al igual que lo fue la Ley de las
Doce Tablas para los Romanos- para la poblacion Provincial, incluso guarda ciertos paralelismo
historicos con la Ley de las Doce Tablas, puesto al momento de la sancion de la misma —La ley
N° 14.408 modifica el estatus juridico de los territorios nacionales transformandolos en

provincia-, el Peronismo se encontraba proscripto y fue a través de la convocatoria realizada por

7 MOJER, Mario A.: “La Ley de las Doce Tablas”. Ed. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de
la Plata. La Plata. 1994. Pag. 57.

8 Ver. GALLI, Enrique V.: “Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de la Plata”.
Tomo. VII. Imprenta de la Universidad. La Plata. 1984. Pag. 373.
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un Gobierno de Facto', que tuvo lugar la convencién constituyente que culminaria con la
redaccion de la Constitucion de 1957, dando asi pleno goce de los derechos -civiles y politicos
sobre todo- a los ciudadanos de la provincia, enmarcandose la normativa dentro del ordenamiento

del constitucional social propio de la postguerra.

De conformidad al art. 1 la Provincia organiza su régimen bajo la forma Republicana, en virtud
del cual, se determina la existencia de responsabilidad del funcionario publico, para hacer
especial referencia a ellos en el art. 20. Siendo incluso necesario al momento de ocupar el puesto

que el empleado o funcionario, fuere idoneo para tal tarea.

A3. El imperio

Organizacion

Con la caida de Marco Antonio, como consecuencia del triunfo de Octavio, este ultimo obtiene la
denominacion de Augustus y la obtencion a perpetuidad del titulo de “Imperator” inicidndose en
el ano 29 a.C. el Imperio Romano. Esta nueva época va a traer consigo grandes avances de todo
tipo, desde la division en oriente y occidente del imperio (para facilitar su administracion), hasta
la incorporacion de nuevos derechos para clases que con anterioridad eran desconocidas de tales
facultades. Mas allda de lo mencionado, con posterioridad el imperio se convirtid6 en una
Monarquia de tipo absolutista, en el orden politico sus poderes derivaban de la potestas tribunicia
y del imperium preconsular. En cuanto a las funciones judiciales este podia intervenir tanto en

cuestiones de indole civil como penal incluso actuaba como tribunal de apelacion.

19 GATICA, Moénica y PEREZ Alvarez Gonzalo: “Provincializacion, corporaciones y politica: la Convencién Constituyente del

Chubut en 1957”. Programa Buenos Aires de Historia Politica. Puede verse en: http://www.historiapolitica.com. Puede verse
desde 2012. Pags. 3 y 4.
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Si bien se mantuvieron en un principio ciertas magistraturas de la Republica estas fueron
perdiendo poder a favor del Emperador desde el consul, pasando por el senado, los pretores,
cuestores, los censores y los ediles ceden facultades a favor del Principe (O emperador). Esta
circunstancia gener6 la aparicion de nuevas figuras en la administracion, que trabajan para el
Principe pero no poseian el poder de la magistratura incluso eran pagos Yy su poder era una

derivacion del poder imperial que poseia el Emperador.

Que los funcionarios publicos fueren pagos (En principio se les pagaba con dinero, pero durante
los momentos de crisis se les podia abonar con raciones de comida y forraje para animales) vino a
significar una de las grandes diferencias con la Republica donde los mismos actuaban en el

ejercicio de su funcion de forma gratuita

La absorcion de poder por parte del Principe no se vio, solo respecto de los funcionarios
Romanos, sino que dicha forma de actuar se observa en la concentracion que comenzo a implicar
el ejercicio de la funcion publica y se plasmo también en la administracion provincial, municipal,

civil y militar, generando un nuevo paradigma de responsabilidades para los funcionarios.

Asi surgen los prefectos dentro de estos se podia distinguir: “Praefecti praetorio”*’(en principio
encargados de la guardia imperial para con posterioridad llegar a tener facultades judiciales
entiendo como tribunal de alzada en causas civiles y criminales de las provincias); Los
“Praefectus Urbis” (tenia a su cargo el control de la ciudad, la persecucion de cultos prohibidos,
vigilancia de los mercados, jurisdiccion civil y penal y la posibilidad de castigar delitos contra la
seguridad publica); “Praefectus vigilum” (era el jefe de la guardia policial nocturna que tenia el

deber de evitar robos e incendios con autoridad para castigar los delitos contra la seguridad

%% PENA GUZMAN, Luis Alberto y ARGUELLO, Luis Rodolfo: “Derecho Romano”. Tomo I . Ed. 2* Tipografica Editora
Argentina. Bs. As. 1966. Pag. 212 y 213.
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publica); “Praefectus annonae” (Encargado de la vigilancia a los viveres); “Praefectus aerari”
(Encargado de la administracion del tesoro publico); Prefecto pretorio ( funcionario imperial de
mas alta categoria actuando en toda las ramas que lo hacia el principe); “Procuratores”

(encargados de la administracion de la hacienda publica).

En cuanto al procedimiento se abandono la “coercitio” que poseia el magistrado a través de la
113 VLT . : : r 113 : 99 3 r
cognitio” extraordinaria culminando asi las ‘“quaestiones perpetuae” cambiando el caracter
acusatorio a inquisitivo siendo las formas mas agiles. El ius puniendi comienza a concentrarse en
el Principe. Se agrega la figura delictiva del “Concussio” (extorsion por prestaciones indebidas y
de favores no debidos mediante amenazas); aumentan las tipificaciones del ‘“‘crimen

repetundarum” (como las indebidas concesiones, indebidos privilegios, etc.).

Se comienza a prescindir en la época Imperial de los antiguos presupuesto de la responsabilidad
de la Republica donde la responsabilidad y la sancion estaban justificadas en la “negligentia” del
funcionario o en los actuares dolosos, siendo en la época Imperial punible la simple omision, mas
alla de su contenido culposo o doloso. Se podria decir que el Codigo Teodosiano determino la
responsabilidad en base a los siguientes criterios: culpa, negligencia, desidia, “Segnitia”, desidia.
También se determinaron casos de responsabilidad objetiva cuando se cumplian los hechos que el
legislador habia previsto en la norma, en cuyo caso la pena se aplicaba directamente sin hacer

cualquier investigacion.”!

2l QUINTANA ORIVE, Elena: “Régimen Juridico de la Responsabilidad de los Funcionarios en Derecho Romano”. Universidad
Autonoma de Madrid Facultad de Derecho Departamento de Derecho Privado, Social y Econdmico. Puede verse en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=33822. Desde el aflo 2013.Pags 92 y 93. “... TRISCIUOGLIO sefiala que el acto
ilicito dafioso realizado por un magistrado en el ejercicio de sus funciones, y perseguido con una accion privada ejercitada por el
sujeto lesionado, generaba solamente una responsabilidad del administrador publico que realizo el acto sin que concurriese la
responsabilidad del “ente publico”, ya fuese el Populus Romanus o el municipio, en nombre y por cuenta del cual aquel acto se
llevo a cabo, y parece coherente con ello el hecho de que la jurisprudencia no encontrase la mas minima huella de una discusion
acerca de la responsabilidad del entes publicos por los actos ilicitos cometidos por sus representantes o titulares. Ademas los
romanos ignoraban la teoria de la representacion en el ambito publicistico segun la cual el representante-organo se identificaria
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Con respecto a la responsabilidad civil de los magistrados y funcionarios derivada de actos
ilicitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, causantes de algin dafio o perjuicio a los
ciudadanos, nos encontramos con que en principio no estaban bien divididas las
responsabilidades (Penal o civil) que pudiesen haber sido el resultado de un acto ilicito, este
razonamiento se deriva de que Unicamente un ciudadano perjudicado (o grupo de ellos en el caso
de una accion de las que en la actualidad llamariamos de clase) ejercita a través del
procedimiento de la ley una accion privada dirigida exclusivamente a la imposicion de una pena

pecuniaria con el magistrado causante del dafo.

Hay casos sin embargo donde el estado respondia civilmente como por ejemplo cuando se
producia una expropiacion y el monto de la misma estaba por debajo del verdadero valor venal de
la cosa, el ciudadano se veia facultado para exigir el pago del valor real al estado y este debia

abonarlo (“Ubi amplior pscitur quantitas”™).

Con respecto a la responsabilidad disciplinaria Quintana Orive”, nos comenta que en el bajo
imperio se realizd una reorganizacion de los oficios a cargo de Diocleciano y Constantino
otorgandosele un carécter unitario y jerarquico donde el Emperador se encontraba en cabeza del
sistema. Esta nueva organizacion se basaba en la existencia de categorias personales, de esta
manera las dignidades se dividieron en cuatro categorias que comportaban titulos honorificos: a)
[lustres, dentro de los cuales se encontraban los prefectos del pretorio, el prefecto de la ciudad,

los “praepositus sacri cubiculi” y los “Magistri militum”; b) Los “Spectabiles”, que eran los

con el ente representado con la consecuencia de que resultase imposible imputar el dafio causado por el funcionario que actuaba
en nombre y por cuenta de la administracion publica. Esto pone en evidencia que la responsabilidad del funcionario publico en
principio estuviera caracterizada por un fuerte sentido penalistico...”.

2 QUINTANA ORIVE, Elena: “Régimen Juridico de la Responsabilidad de los Funcionarios en Derecho Romano”. Universidad
Autéonoma de Madrid Facultad de Derecho Departamento de Derecho Privado, Social y Econémico. Puede verse en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=33822. Desde el afio 2013.Pag. 405 y 406.
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condes del consistorio y los proconsules; c¢) “Clarissimi”, integrado por los demas pretores,
cuestores y gobernadores de provincia; d) Los “Egregii”, titulo honorifico que se les daba a los
que hubieran desempefiado honorablemente un puesto militar o civil. Otra manera de dividir las
dignidades fue en efectivas (siendo aquellas desempefiadas por funcionarios en ejercicio efectivo)
y honorarias (aquellas ocupadas con respecto a las vacantes que existian, en cuyo caso el
nombramiento lo realizaba el Emperador por un tiempo determinado sin recibir emolumento

alguno).

Dentro de esta nueva organizacion imperaban el deber de obediencia y respeto de los
funcionarios inferiores a los superiores “Reverentia” u “honorificentia”. Se observan diversas
disposiciones del cddigo Teodosiano y del Codigo Justiniano castigandose con penas de multa el

desacato o desprecio de los funcionarios inferiores.

Los funcionarios publicos gozaban de una jurisdiccion especial la “Praescriptio fori”, en donde
los altos funcionarios tenian derecho a ser juzgados por el prefecto de la ciudad o en caso de

crimenes graves por el “comitatus” o por el emperador.

Por otro lado en las provincias los Gobernadores gozaban de cierta autonomia politica y
jurisdiccional, en la practica eran débiles los mecanismo de control ejercidos sobre estos, por la
administracion central, lo cual generaba grandes situaciones de corrupcion puesto eran los
encargados de la recaudacion de los municipios dentro de su provincia, sin embargo estaban
sometidos al contralor del praefecto pretorium (mas concretamente los palatinos) enviados por el

“comes sacrarum largitionum”.

Otra situacion que presentaba ciertas particularidades era la de los municipios quienes a su vez

respondian civilmente en aquellas situaciones donde el actuar ilicito de un magistrado hubiera
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generado beneficios del algun tipo para el municipio. La responsabilidad de aquellos que estaban
encargados de los asuntos municipales era andloga a la de la que se aplicaba en la representacion

tutelar?>.

Para el ingreso a la funcion publica debia cumplir ciertos requisitos, como ser la edad, sexo,
educacion, honestidad y buena fama, origen social, situaciéon econdémica, vinculacién con la
religion, el “codicilius”, el juramento, la matricula, etc. Todos ellos debian cumplirse al momento

en el cual el sujeto ingresaba a la misma.

Responsabilidad de los funcionarios por la salida de su cargo

La institucion “reddere rationes” implico la obligacion de rendir cuentas de la gestion realizada
transmitiendo a sus sucesores todos los documentos y libros de contabilidad que habian llevado
en el desempefio de su funcion, incluso se prohibia el abandono del territorio a aquellos
magistrados que no hubieren rendido cuentas de su gestion. (ej. La “Lex Lulia Repetundarum”
obligaba al gobernador a depositar dos copias de la contabilidad referente a su gestion en dos
ciudades de la provincia y presentar una tercera en el “aerarium” de Roma). A efecto de llevar
adelante la rendicion de cuentas se solian nombrar magistrados que se encargaban de revisar en

el plazo de un mes la rendicién de cuentas de quienes habian salido de la funcion.*
Esta obligacion encontraba su fuente en la obligacion que tenia el tutor respecto del impuber.

La falta de cumplimiento de esta obligacion o la adulteracion de las cuentas a rendir podia tener

grandes implicancias, puesto en el caso de otorgamientos injustificado de créditos o

2 QUINTANA ORIVE, Elena: “Régimen Juridico de la Responsabilidad de los Funcionarios en Derecho Romano”. Universidad
Autonoma de Madrid Facultad de Derecho Departamento de Derecho Privado, Social y Econdémico. Puede verse en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=33822. Desde el afio 2013.Pag. 153.

2 ROSSETTI, Luiggi: “Le magistrature nell Atene classica. Forme di controllo e forme di responsabilita, en L educazione
giuridica” Iv. Il pubblico funzionario:
modelli storici e comparativi. Tomo 1. Profili storici. La tradizione italiana,
Perugia, 1981, p. 2.
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arrendamientos de cosas publicas efectuados de forma no clara se permitia observar como el
sujeto que rendia la cuenta configuraba el delito de “Peculatus”. Las cuentas publicas incluso
podian inspeccionar en un plazo de veinte afios incluso cuando fallecia el funcionario podian ser
investigados sus herederos —estos en el plazo de diez afios- vencidos dichos plazos operaba la

prescripcion de la accion.

De forma conjunta con la obligacion de rendir cuentas, el funcionario debia permanecer
cincuenta dias (tiempo prudencial) en la Provincia o Localidad en la que habia actuado con la
finalidad de hacerse responsable de alguna acusacion (recordemos que en el imperio podia
realizarse por cualquier persona) respecto a malversacion de fondos publicos de forma conjunta
con la entrega de los bienes que correspondian al tesoro si esto hubiere sido necesario. En caso de
tener al acusado como culpable este debia entregar el cuddruplo de lo que hubiere robado, la
mitad de eso iba destinado al fisco mientras que la otra mitad se debia entregar al ciudadano

perjudicado.

En el caso de que el magistrado incumpliere con la obligacion de permanencia se le juzgaba con

una multa de cincuenta libras de oro que deberia pagar al fisco.

B. Responsabilidad en la Ley de Indias. Apreciaciones generales.

El derecho Romano contintia no solo en Europa (a través de la legislacion de Castilla)*, sino que

también es receptado por las leyes de indias®®.

» QUINTANA ORIVE, Elena: “Régimen Juridico de la Responsabilidad de los Funcionarios en Derecho Romano”. Universidad
Autonoma de Madrid Facultad de Derecho Departamento de Derecho Privado, Social y Econémico. Puede verse en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=33822. Desde el afio 2013.Pag. 676 y 677.

?® MARTIRE, Eduardo: “Las audiencias y la Administracion de Justicia en las Indias. Del iudex perfectus al iudex solutus”.
Editorial Historica Emilio J. Perrot. 2 ed. Bs. As. 2009. Pag. 64 y 65. “... la implantacion del sistema Audiencial en Indias
signific6 ni mas ni menos que extender a estos nuevos territorios de la Corona de Castilla su propio ordo iudiciario. Como bien se
dice en una obra clésica para la materia, con las Ordenanzas para las Audiencias de Indias que eran en substancia el ordenamiento
vigente para las Chancillerias de Valladolid y Granada, “Espafia implementé en América las instituciones de Castilla,
aprovechando los adelantos y fundamentos de la Ciencia del Derecho de de entonces”. De manera que las consideraciones
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Ahora bien, conviene aclarar que si bien en principio se utilizo como columna vertebral la
legislacion de castilla, los reyes debieron adaptar la normativa existente a las particularidades que
surgian en lo que en aquel entonces era conocido como las “indias occidentales”, de esta manera
se ve en la practica juridica como el Rey-legislador debe adecuar normativamente las
circunstancias facticas que acontecian, para brindar una solucion a los conflictos que se
presentaran del otro lado del mundo (Con las particularidades que ello implicaba como
consecuencia de las caracteristicas socioculturales del lugar). Se van a ir generando ciertos
parametros basicos que van a ser receptados por la legislacion de Indias (Recopilaciones) y
dentro de los cuales podemos nombrar a modo ejemplificativo los siguientes: El Rey mantiene un
sistema de control de la actuacion administrativa, el cual se plasma a través de las posibles
denuncias que efectuaren los oficiales, superiores, allegados o ciudadanos o por el envio de
oficiales —Pesquisadores, veedores y visitadores’’- encargados en la materia (control de los

administradores).

Todos los funcionarios estaban obligados a rendir cuentas de su gestion a través del Juicio de
residencia. Se castigaba con penas severas delitos como la traicion, la apropiacion de dinero
publico, el delito de falsedad, la aceptacion de regalos, la celebracion de contratos privados con

los mismos por si o por persona interpuesta, también se castigaba la negligencia la falta del

expresadas sobre los altos tribunales de justicia europeos y por ende castellanos, se pueden aplicar sin esfuerzo a los de las
indias.”.

*” DONOSO ANES, Alberto “Organizacion y Funcionamiento Administrativo y Contable de la Real Hacienda de Indias en
Tiempo de los Austrias a la luz de la Legislacion Aplicable”. De Computis “Revista Espafiola de Historia de la Contabilidad”.
Universidad de Sevilla. Puede verse en:
https://idus.us.es/bitstream/handle/11441/17903/file 1.pdf;jsessionid=1ES8O0DF6D118299C0CS53F001F25ADF804?sequence=1.
Desde el aiio: 2008.Pag.8. “Ya, desde los primeros viajes que se realizaron, se enviaron a los Oficiales Reales - Contador,
Tesorero, Factor y Veedor- que constituirian la base sobre la que iba a descansar toda la organizacion burocratica de la Real
Hacienda en los territorios indianos13. Tal y como Haring (1957, p.5) indica, "Surge una real agencia del fisco constituida por un
tesorero, un contador y un factor, o gerente de negocios, y a veces un veedor, o inspector de minas; tres o cuatro oficiales
conocidos especificamente como Oficiales Reales, extremadamente importantes desde el punto de vista de la Corona, pues son
ellos el canal a través del cual aquélla recogerd y percibird sus rentas en América".
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rendimiento y el ausentismo, incluso los funcionarios respondian civilmente por los dafios que
hubieren causado quienes se encontraban bajo su jerarquia en el ejercicio de las funciones

atribuidas~®.

En rasgos generales (hasta las dinastias borbonicas que llevaron adelante la centralizacion de la
administracion) podemos decir que los funcionarios en las “Indias Occidentales™ se clasificaban
en Virreyes, Audiencias, Gobernadores, Capitanes Generales, Justicias Mayores, Cabildos, todos
ellos actiian segin nos menciona Lascano® bajo 4 principios rectores: 1) La designacion del
funcionario en principio correspondia al Rey; 2) Existia una comunicacion directa con el Rey
(saltado incluso Jerarquias); 3) La suplicacion, el funcionario al recibir la normativa —Ley,
resolucion, cédula real, etc.- tenia la facultad de incumplir la norma solicitando al Rey que la
modificase a fin de adaptarla a las circunstancias vigentes; 4) Acumulacion funciones, sobre un
mismo funcionario podian recaer varios puestos, asi un Virrey podia a su vez ser Gobernador de

una determinada porcion de territorio.

B1l. Las visitas. Las pesquisas y el Juicio de residencia.
En cuanto a las pesquisa, actuacion de corte netamente judicial, que se daba al observar alguna
irregularidad y a cargo de la cual se encontraba un Juez Pesquisidor —Juez de Comision- que se

encargaba de elaborar el proceso y presentarlo frente a la audiencia.

Las visitas
La Visita tenia caracteres de investigacion y se daba cuando se suscitaba una situacion delicada

sin que sea necesaria la presencia de alguna irregularidad. La misma podia ser solicitada por el

8 QUINTANA ORIVE, Elena: “Acerca de la recepcion del Derecho Romano en las Partidas de Alfonso X el Sabio en materia de
responsabilidad de los oficiales publicos en la Baja Edad Media. Precedentes romanos del “Juicio de Residencia”. Ed. Revue
Internationale des droits de 1’antiquité. N°59. Bélgica. Afio 2012. Pags. 355 a 373

» LASCANO, Julio R. “Atribuciones, Conducta y Control de los Funcionarios Publicos en la Epoca Hispénica”. Prudentia luris,
Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Pontifica Universidad Catolica Argentina Santa Maria de los Buenos
Aires.1990. Pag. 89 y 90.
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Rey, Virrey o la audiencia. Eran realizadas por un Visitador quien cobraba sus honorarios
mientras dure su actuacion. Este procedimiento era de tipo secreto (para que el visitado no
disimulara sus excesos), era el consejo de indias el encargado de solicitarla, formando
previamente una lista con los posibles visitadores (estos eran seleccionados con la anuencia del
monarca). El visitador (que podia actuar de forma individual o acompafiado de escribanos o
contadores, segun fuere el motivo de la visita) debia contar con las instrucciones en las cuales iba
a fundar su actuar de forma conjunta con los datos personales del visitado, incluso llegado el caso
se lo podia autorizar a la suspensién en el cargo. Una vez que el visitador presentaba el
expediente de la visita al Concejo de Indias, estos dictaban la sentencia sin posibilidad de

apelacion.

El Juicio de Residencia

Al finalizar un funcionario™ el ejercicio de sus actividades, este debia someterse al juicio de
residencia con la finalidad de rendir cuentas respecto de su gestion. El proceso se daba en cuatro
fases: 1) las pesquisas secretas; 2) los capitulos; 3) Las demandas; 4) Las querellas. Era un

proceso breve que duraba cincuenta dias aproximadamente®'.

En cuanto al desarrollo del proceso, podemos decir, que el juez llevaba adelante pedidos de
informes a distintas instituciones coloniales y revisaba los libros de la Real Hacienda local y del
Cabildo (las acusaciones anonimas eran desechadas puesto eran muy dificiles de probar los

extremos alegados en las mismas). Después de realizar las averiguaciones, el juez comenzaba a

30 . . . . . . . .
Debian comparecer todos los funcionarios coloniales virreyes, gobernadores, intendentes, corregidores, oidores, fiscales,
alcaldes, alguaciles, etc. Era necesario tener sentencia favorable incluso para acceder a un nuevo cargo.

3 ANGELI, Sergio: “El Juicio de Residencia: documento inicial para la reconstruccion de la vida social y profesional de los
oidores americanos (siglo XVI-XVIII)”. Revista electronica de Fuentes y Archivos. Centro de Estudios Historicos “Prof. Carlos
S.A. Segreti”. Num. 3. Cérdoba, 2012.Pags.185 y 186.
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citar a los testigos (estos no debian ser enemigos del residenciado ni que hubieran recibido
castigo por parte del funcionario. Los funcionarios entregan listas de personas que tenian
animosidad contra ellos a fin de que fueran recusados). Los testigos debian brindar declaraciones
concretas. La cantidad de testigos no estaba determinada, quedando esta al arbitrio de cada juez.
Una vez que terminaba la averiguacion secreta, se entregaban los cargos al residenciado y este
presentaba contra estos su defensa. La acusacion debia redactarse en leguaje moderado debiendo

ser esta concreta y detallada.

La segunda parte si se quiere consistia en una actividad publica, en donde el pueblo —en términos
generales- podia interponer capitulos contra el residenciado (a diferencia de la etapa secreta no

era necesario haber sido perjudicado por el residenciado).

Con toda la informacion recolectada el juez estaba facultado para dictar la sentencia, esta ultima
debia determinar si el magistrado habia obrado bien dentro del ejercicio de sus funciones. Es asi,
como la culpabilidad debia determinarse a partir de las informaciones recolectadas. Una vez que
se anoticiaba al imputado del resultado de la sentencia, el juez debia enviar una copia de lo

actuado al consejo de indias cerrando el caso.

La Provincia de Chubut, adopta los principios marcados por el Derecho Romano, para los
funcionarios en las provincias y municipios (Donde se los obligaba a permanecer en el lugar de
las funciones por un periodo no menor a 50 dias), al igual que de Las Partidas de Indias y las
plasma en su Constitucion Provincial en el art. 154 donde se establece un plazo no menor a 3

meses°> (Norma que es ampliada por la LEY I- N° 231 -Antes Ley 4816- “Etica en la Funcién

32 Art. 154. C.P.CH.- El Gobernador y el Vicegobernador no podran ausentarse de la Provincia sin autorizacion de la Legislatura,
hasta tres meses después de haber terminado su mandato.
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Piblica” en donde se reconoce a través de sus arts. 37> la imposibilidad de ausentarse por mas de
4 meses apenas culminada la funcién y en el art. 38** del mismo plexo normativo, la obligacién
de llevar adelante una revision de la gestion realizada por el funcionario). Es asi, como podemos
observar que principios juridicos al igual que instituciones que tuvieron sus inicios en el Derecho
Romano, trascendieron al Derecho Hispéanico para ser receptados por el Derecho Patrio y
culminar en las normativas existente tanto a nivel de la Constitucion Provincial como aquella

normativa de rango inferior.

C. Responsabilidad en la Constitucion Nacional de 1853 en confrontacion a la Constitucion

Provincial de 1957

Sabido es que previo a la existencia del Estado Nacional se encontraban las Provincias (14 en
total), primando en nuestra incipiente nacidén una amplia cantidad de normativa de indole
Provincial, que tenia como finalidad administrar, sancionar, etc. las responsabilidades que
pudieran llegar a surgir, pero sobre todo estas, iban dirigidas a contener el poder, la paz social y

mantener la armonia®> de la organizacion caudillesca.

La obra “Bases y Puntos de Partida Para la Organizacion Politica de la Republica Argentina”-
Juan Bautista Alberdi- fue uno de los pilares que se tom6 en cuenta de forma conjunta con su
proyecto de constitucion para la sancién de la Norma Suprema en 1853, vino a significar un
nuevo sistema que se estaba abriendo camino implicaba no solo la union Nacional bajo un mismo

manto de derechos, deberes y garantias, sino que traia consigo una nueva organizacion estatal, es

3 Art. 37. LEY I- N° 231.- PROHIBICION DE AUSENTARSE. Los funcionarios enunciados en el Articulo 16° no podran
cambiar de residencia en la provincia, hasta cuatro (4) meses de terminadas sus funciones.

3 Art. 38. LEY I- N° 231.- REVISION DE LA GESTION. En dicho periodo podra revisarse, por los 6rganos que ejercen el
control posterior, la gestion llevada a cabo por el funcionario.

» LEVAGG I, Abelardo “Historia del Derecho Penal Argentino. Facultad de Derechos y Ciencias Sociales. Instituto de Historia
del Derecho Ricardo Levene. Lecciones de Historia Juridica IV”.Editorial Perrot. Bs.As.1978. Pag.118.
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asi como las provincias preexistentes al estado Nacional, delegaban en aquél facultades y
competencias, con la finalidad de propender la existencia de este ultimo. A partir de esta nueva
organizaciéon concebida como Republica Federal, es donde van a comenzar a surgir los
contenidos vinculados a la Responsabilidad del Funcionario Publico® 6, entendida esta, como uno

de los institutos integrantes de la organizacion Republicana.

En el propio proyecto constitucional de Alberdi (que si bien se hace mencion en principio en el
art. 4°" a la forma republicana de gobierno) en su art. 29°® es donde hace expresa mencion a la
responsabilidad que acarrea el incumplimiento a las pautas de la Constitucion. Ahora bien, de la
constitucion de 1853, solo se puede extraer como principios de Responsabilidad del Funcionario
Publicos lo establecido por el Art. 1 (en donde se hace mencion al concepto de Republica), lo
establecido por los Arts. 15 y 16 CN en cuanto a las reprimendas de la venta de personas e
incluso a la idoneidad para el cargo y especificamente el art. 29*°, este Gltimo (que se mantiene en
igual redaccion en la actualidad) iba dirigido a impedir los poderes despdticos que en la
antigiiedad se habian personificado en Juan Manuel de Rosas (es menester recordar que su tirania
fue motivo del exilio de Alberdi), al respecto el jurista escribiria: “La responsabilidad de los

mandatarios es otro rasgo esencial del gobierno libre. Rosas se conservaria hasta hoy dia de

3 ALBERDI, Juan Bautista “Bases y puntos de Partida Para la Organizaciéon Politica de la Republica Argentina. Estudio
preliminar Gustavo Varela”. Ediciones Terramar. Bs. As. 2009. P4g.97.“la Constitucion debe dar garantias de que sus leyes
orgéanicas no seran excepciones derogatorias de los grandes principios consagrados por ella, como se ha visto mas de una vez. Es
preciso que el derecho administrativo no sea un medio falaz de eliminar y escamotear las libertades y garantias constitucionales”.

37 ALBERDI, Juan Bautista “Bases y puntos de Partida Para la Organizacion Politica de la Republica Argentina. Estudio
preliminar Gustavo Varela”. Ediciones Terramar. Bs. As. 2009. P4g.233. “Art. 4°- La confederacion garantiza a las provincias el
sistema republicano, la integridad de su territorio, su soberania y su paz interior”.

3 ALBERDI, Juan Bautista “Bases y puntos de Partida Para la Organizacion Politica de la Republica Argentina. Estudio
preliminar Gustavo Varela”. Ediciones Terramar. Bs. As. 2009. Pag.237. “Art. 29°- El Presidente, los ministros y los miembros
del Congreso pueden ser acusados por haber dejado sin ejecucion las promesas de la Constitucion en el término fijado por ella,
por haber comprometido y frustrado el progreso de la Republica. Puede serlo igualmente por los crimenes de traicion, concusion,
dilapidacion y violacion de la Constitucion y de las leyes”.

39 Art. 29 CN. “El congreso no puede conceder al Ejecutivo Nacional, ni las Legislaturas provinciales a los gobernadores de
provincias, facultades extraordinarias, ni la suma del poder publico ni otorgarles sumisiones o supremacias por las que la vida, el
honor o las fortunas de los argentinos queden a merced de gobiernos o persona alguna. Actos de esta naturaleza llevan consigo
una nulidad insanable, y sujetardn a los que los formulen, consientan o firmen, a la responsabilidad y pena de los infames
traidores a la patria”. De forma concordante véase los arts. 227 y 227 bis del Cdédigo Penal Argentino.
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gobernador de Buenos Aires, justificando en todos sus actos si no le hubiesen derrocado un
ejército aliado de las provincias contra la resistencia de un ejército salido de Buenos Aires. La
legislatura de esa provincia sancion6 y legaliz6 la tirania de Rosas, afio por afio, durante un
quinto de siglo; y rehuso6 treinta y cuatro veces admitir la renuncia que hizo el tirano de su poder
despotico. Pues bien: ni hoy mismo se le ocurre a nadie en Buenos Aires que esa legislatura sea

: : . 3540
responsable de las violencias que legalizo™".

Las provincias a través del nuevo texto constitucional, debian mantener los principios
establecidos en la norma suprema de forma conjunta con su declaracion de derechos y Garantias
(Art. 5, 101, 102,103 y 105 -segin CN 1853- ). Es asi, como se aplica el sistema piramidal
establecido por el Art. 31 CN. Las Provincias en este nuevo esquema constitucional deben
respetar los parametros establecidos por la Constitucion Nacional y en base a ellos dictar sus
propias constituciones y normativa de indole inferior. Vemos como en todos los casos, la
responsabilidad del funcionario Publico va a surgir en principio del concepto de Republica (este
instaurado en aquel, como una limitacion a las facultades despoticas que poseian los Monarcas

absolutistas, sus nobles y funcionarios subordinados)*'.

Por aquellas épocas se consideraba que el Estado era irresponsable, 6sea debia entenderse que el
mismo carecia de cualquier tipo de responsabilidad, no fue sino a través de la Jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia de la Nacion que comenz6 a hablarse de la responsabilidad estatal en

%0 ALBERDI, Juan Bautista “Bases y puntos de Partida Para la Organizaciéon Politica de la Republica Argentina. Estudio
preliminar Gustavo Varela”. Ediciones Terramar. Bs. As. 2009. Pag.167.

M ALBERDI, Juan Bautista “Derecho Publico Provincial”. Editorial Universidad de Buenos Aires. Bs. As. 1956. Pags.100y 101.
“La responsabilidad de los encargados de todo poder publico es otro medio de prevenir sus abusos. Todo el que es depositario o
delegatario de una parte de la soberania popular debe ser responsable de infidelidad o abusos cometidos en su ejercicio. Para que
la responsabilidad sea un hecho verdadero y no una palabra mentirosa, debe estar determinada por ley con toda precision”.
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numerosos precedentes*?, para que luego se hiciera normativamente una posibilidad. Se comienza
a fundar la responsabilidad del estado en los Arts. 14 y 17 CN que garantizan la inviolabilidad del
derecho de Propiedad, el Art. 16 CN que consagra el principio de igualdad en las cargas Publicas,

el art. 19 (Alterum non laedere)™, el art. 28 CN (Principio de Razonabilidad) y el Art. 116 CN.

La primera Constitucion de la Provincia de Chubut entr6 en vigencia el 30 de Noviembre de
1957, esto es, ciento cuatro afios después de haberse sancionado la Constitucion Nacional. La
norma suprema Provincial, contiene varios articulos de su plexo normativo haciendo referencia
directa a la Responsabilidad del Funcionario Publico, entendida esta como un garantia para el
habitante de la Provincia de Chubut, respecto a la tutela de sus derechos y garantias, como del
erario publico que estuviere en administracion. Asi es como desde el preambulo de la primigenia
constituciéon provincial pasando por los Arts. 144, 2045, 10946, 15247, 162% y normativa
complementaria dictada en el afio posterior -1958-. De esta manera, con mas de cien afios de

diferencia, se ve un avance trascendental en lo que respecta a la Responsabilidad y la mencion

42 PERRINO, Pablo Esteban “La Responsabilidad del Estado y los Funcionarios Piiblicos. Codigo Civil y Comercial. Ley 26.944

Comentada”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2015. Pag. 13. “El principio de inmunidad del soberano, ademas de limitar el
reconocimiento de la responsabilidad estatal, impidié la demandabilidad del Estado Nacional ante la Justicia Federal. A raiz de
dicho principio la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a partir de los pronunciamientos dictamos en los casos “Seste, Vicente
y Seguich, Antonio”, El 29/9/1864 (Fallo 1:317) y “Gdémez, José Céandido”, el 1/6/1865 (Fallo 2:36) sostuvo que para demandar
al Estado Nacional era preciso obtener su consentimiento mediante el dictado de una ley del congreso (Venia Legislativa). En el
afio 1900 mediante la ley 3952 se elimind tal requisito y se lo sustituyo por la exigencia de un reclamo administrativo previa a la
promocion del pleito (Art.1°). Debido a la interpretacion restrictiva de la ley se descarto su aplicacion a los casos en que el estado
actuaba como “poder publico”. Por tal razon en el afio 1934 a través de la ley 11.634 se modifico la ley 3952 y se estableci6 la
aplicacion del recaudo del reclamo previo para cualquier tipo de pleito tanto cuando obraba en “su condicion de persona juridica”

29 99

como “de derecho publico”.

* Fallos: 308:1118; 320:1996; 325:11, etc.

4 Art. 1.CPCh. -1957- “ La Provincia del Chubut, como parte integrante de la Republica Argentina, de acuerdo con el régimen
federal de la Constitucion Nacional, que es su ley suprema, organiza su gobierno bajo la forma republicana representativa y tiene
el libre ejercicio de todos sus poderes y derechos que no hayan sido delegados al Gobierno Nacional”.

4 Art. 20.CPCh.-1957- “Todo empleado o funcionario publico a quien se le impute delitos en el ejercicio de sus funciones o
faltas que afecten su actuacion publica, estard obligado a acusar para vindicarse. Gozara del beneficio del proceso gratuito”.
 Art. 109.CPCh.-1957-“Los recursos que se destinen para la educacion no podran invertirse en otros objetos, bajo pena de
destitucion y la que corresponda por malversacion de caudales publicos...”.

47 Art. 152. CPCh.-1957-“... Seran responsables de todas las 6rdenes y resoluciones que autoricen, sin que puedan eximirse de
responsabilidad por haber procedido en virtud de orden del Gobernador.

48 Art. 162. CPCh.-1957- “Todo Funcionario que maneje bienes del patrimonio publico o pueda disponer de ellos, deberd, por lo
menos semestralmente, prestar rendicion ante el Tribunal de Cuentas”.
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dentro de los textos constitucionales de los perjuicios que el incumplimiento de dichos principios

puede acarrear a quien los realice.

Claramente se puede observar como desde el inicio de los tiempos y sobre todo durante el
periodo del Derecho Romano, la Responsabilidad del Funcionario Publico o de quien administra
o se vincula con bienes estatales esta presente en diversas normativas y esferas. Puede incluso
verse como avanza la técnica juridica y los &mbitos obligacionales para los Funcionarios pero en
el fondo no son mas que un espejo de lo que primigeniamente fueron los normas establecidas por

la sociedad Romana.
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Capitulo 11

La responsabilidad del Funcionario Publico en Nacion

2.1. Nocion de funcionario Publico

Para desarrollar de forma correcta un tema, en principio debemos demarcarlo y para ello es
preciso conceptualizarlo, esto quiere decir, que a través de su concepto obtendremos la

delimitacion del tema y hacia donde queremos dirigirnos con su desarrollo.

En lo que respecta al concepto de Funcionario Publico, como vimos en la parte historica el
concepto surge hace larga data, si bien no lo encontramos descripto como lo conocemos en la
actualidad ya que durante la vigencia del Derecho Romano en la etapa del Derechos regio y
republicano el mismo no existia, siendo equiparable conceptualmente al Funcionario Publico

(como lo utilizamos en la actualidad) el término “Magistrado” o “Magistratus™"’

, €S recién
durante el imperio que se comienza a utilizar el vocablo “Functio” para asimilarlo al sujeto que

realizaba actividades vinculadas a la cosa publica.

Etimologicamente el término “Funcionario” como lo usamos en la actualidad, podemos decir que
proviene del Derecho Francés “Funzionario” entendido este como toda persona que realiza una

funcion publica.

9 QUINTANA ORIVE, Elena “Régimen Juridico de la Responsabilidad de los Funcionarios en Derecho Romano”. Universidad
Autonoma de Madrid Facultad de Derecho Departamento de Derecho Privado, Social y Econdmico. Puede verse en:
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=33822. Desde el afio 2013.Pags. 25 y 26.
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Una vez dicho esto conviene decir que la determinacion del término y sus antecedentes histéricos
sumados a la variada doctrina existente sobre el tema permite llegar a la conclusion que estamos
en presencia de un concepto discutido doctrinariamente de forma amplia, todo ello en virtud de
las consecuencias que puede acarrear quedar o no comprendido dentro del concepto mencionado.
Asi se han suscitado los mas grandes debates sobre todo respecto a si convendria o no distinguir
entre Funcionario y Empleado Publico teniendo en consideracion el tipo de actuacion a realizar o

el sueldo a cobrar o las obligaciones o deberes que recaigan sobre los mismos.

Desde mi punto de vista, consider6é zanjada la cuestion terminoldgica y adhiero a los conceptos
vertidos por Tomas Hutchinson, quien da un concepto amplio entendiendo como Funcionario
Publico a “todas las personas que realicen o contribuyan a que se realicen funciones

.. . 50
administrativas”

, en un una conceptualizacion similar pareciera incurrir Gordillo®', en donde se
deja de lado el aspecto vinculado a la designacion, modalidad de contrataciéon, montos que

percibiere, obligaciones y deberes a su cargo, etc, en el mismo orden de ideas parece inmiscuirse

Andrada®® haciendo especifica mencién en su obra a la “Convencion Interamericana con la

% ROSATTI, Horacio “Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado. Analisis Critico y exegético”. Ed. Rubinzal Culzoni. Santa Fé.
2014. Pag. 283.

5! GORDILLO, Agustin “Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas: La responsabilidad del estado. Cap. XVI”. la ed.
Fundacion de Derecho Administrativo. Bs. As. 2013. Pags 546 y 547.

52 ANDRADA, Alejandro Dalmacio “Ley 26.944. Responsabilidad del Estado y Funcionarios Pablicos. La situacion en las
Provincias”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2017. Pags. 229 y 230: “En la Convenciéon Interamericana Contra la
Corrupcion, a la cual ya se encontraba adherido nuestro pais por la ley 24.759, se entiende por funcion publica, toda actividad
temporal o permanente, remunerada u honoraria, realizada por una persona natural en nombre del Estado o al servicio del Estado
o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles jerarquicos. Son Funcionarios y agentes publicos a los efectos del art.9 de la LRE
todas las personas humanas que en forma permanente o accidental, gratuita o remunerada ejercen una funcion o un empleo
estatal”.
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Corrupcion”, a su vez Perrino® se enrola en una postura similar por ltimo el Art. 77 del Codigo

Penal®*.

Podria decirse que con este concepto, se genera cierta equiparacion al Derecho Consumeril a
través del cual, se determina la aplicacion de la normativa (Ley 24.240) no al sujeto, sino a la
relacion juridica que vincula al sujeto activo con el pasivo, esto es a la relacion de consumo (Art.
3 Ley 24.240). Una vez dicho esto y extrapolando la situaciones corresponderia entender que lo
importante es la existencia de una Funciéon Administrativa y asi, el sujeto que realiza tal funcion

detentara la calidad de Funcionario Publico, con las responsabilidades que ello acarrea.

No es de importancia, que la funcion sea realizada de manera gratuita o remunerada,
voluntariamente o no (omisioén), de forma contractual o no contractual (de iure o de facto),

habiendo accedido al cargo a través de una eleccion popular o un concurso publico.

2.2. ;A quienes se aplica la ley 26.944? ; Cual es su Jurisdiccion v Competencia?

Ley 26.944 en el art. 9 establece lo siguiente: “La actividad o inactividad de los funcionarios y
agentes publicos en el ejercicio de sus funciones por no cumplir sino de una manera irregular,
incurriendo en culpa o dolo, las obligaciones legales que les estan impuestas, los hace
responsables de los dafios que causen. La pretension resarcitoria contra funcionarios y agentes

publicos prescribe a los tres (3) afios. La accion de repeticion del Estado contra los funcionarios o

>3 PERRINO, Pablo Esteban “La Responsabilidad del Estado y los Funcionarios Publicos. Codigo Civil y Comercial. Ley 26.944
Comentada”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2015. Pag 223: “Segun hemos destacado la norma utiliza los vocablos
funcionarios y agentes publicos sin mayores precisiones, por lo que cabe entender que estdn alcanzados por aquella todos los
sujetos que trabajan o prestan funciones para el Estado, en forma remunerada o gratuita, de modo permanente o accidental, de iure
o de facto, que hayan accedido al cargo por eleccion popular o nombramiento de autoridad competente, sin importar su jerarquia”.

5% Art. 77. Codigo Penal: “Por los términos “Funcionario piiblico” y “empleado publico™, usados en este codigo, se designa a todo
el que participa accidental o permanentemente del ejercicio de funciones publicas sea por eleccion popular o por nombramiento
de autoridad competente”.
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agentes causantes del dafio prescribe a los tres (3) afos de la sentencia firme que establecio la

indemnizacion”.

En principio se puede inferir que se aplicaria a los funcionarios publicos cuya actuacion
corresponda al indole Federal/ Nacional siendo ellos, Presidente, Vicepresidente, Jefe de
Gabinete y Ministros secretarios de Estado directores, integrantes de las fuerzas armadas y de
seguridad federales, funcionarios y empleados de entes autarquicos y descentralizados,
Empleados e integrantes de Universidades Nacionales. En orden al poder Legislativo estarian
abarcados por la norma los Senadores y Diputados Nacionales de forma conjunta con los
funcionarios y empleados del poder legislativo nacional. Por ultimo y con respecto al Poder
Judicial Nacional, abarcaria a los magistrados y sus funcionarios y nuevamente de forma
conjunta los empleados judiciales (No ingresarian dentro del régimen, por no ser considerados
funcionarios publicos los sindicos™ designados en concurso preventivo). En fin se podria decir
que todos aquellos que se desempefian una FUNCION ADMINISTRATIVA O COADYUDAN

A DESEMPENARLA en la administracion publica centralizada y descentralizada a nivel federal.

Incluso se podria decir que seria factible de aplicar la presente normativa en la indole Provincial
siempre y cuando cada Estado Provincial adhiera a la presente Ley a través de una norma
sancionada por su legislatura, e incluso estan facultadas las provincias a regular todo aquello
vinculado a la responsabilidad de sus funcionarios publicos por expresa autorizacion de la
Constitucion Nacional, quien en su Art. 121 (Ex 104) faculta a las mismas, en virtud de
considerarla una facultad no delegada a la Nacion. Siguiendo este orden de ideas el Art. 122 de la
Norma Suprema faculta a las Provincias a darse sus propias instituciones locales (siempre y

cuando estén en consonancia con el sistema republicano, representativo y federal —Art. 5 CN-).

55 Fallos: 326:4445.
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En cuanto a la jurisdiccion y competencia, en principio podemos decir, que segin surge del juego
del Art. 9 de la Ley 26.944 con el Art. 1766°° del Codigo Civil y Comercial de la Nacion,
corresponderia en principio Juzgar los hechos realizados por los funcionarios Publicos federales
en los Juzgados Contenciosos Administrativos Federales®’, que tengan competencia territorial en
el lugar en el cual se haya practicado la “FUNCION ADMINISTRATIVA” (puesto como se vera
mas adelante previo al inicio de un reclamo habrd que analizar si corresponde algun tipo de
impugnacion del acto administrativo™ o si esta debe requerirse con la propia demanda segiin sea

el caso, esto es sin impugnacion en sede administrativa).

Por otro lado LAS NORMAS en cuestion, pretenden dejar en claro que los principios
establecidos por el Codigo Civil y Comercial no seran de aplicacion a los casos de
responsabilidad que se ventilen respecto de Funcionarios Publicos Federales, dicho sea de paso se
reenvia a la aplicacion de los regimenes locales™ (o nacionales segun sea el caso), en cuyo caso,
conviene aclarar que comienzan a suscitarse los inconvenientes propio de un orden normativo
que lejos de aclarar y mejorar un régimen juridico preexistente (Como lo era el de la
Responsabilidad del Funcionario Publico) viene a generar mayores dudas y desencuentros con la

normativa Constitucional, asi es como nos encontramos en presencia de una falta de regulacion

6 Art. 1766. CCyC: “Responsabilidad del Funcionario y del empleado piiblico. Los hechos y las omisiones de los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones por no cumplir sino de una manera irregular las obligaciones legales que les estan
impuestas se rigen por las normas y principios del derecho administrativo nacional o local, segin corresponda”.

37 Ello con la finalidad de seguir el espiritu de la Ley 26.944, pero el caso no esta resuelto por la doctrina ni la jurisprudencia, ya
que se presentan conflictos de competencia variados, asi por ejemplo en el fallo de la Camara Civil y Comercial de la Capital
Federal “Uriburu de Aldao” se entendié que en materia de servicios publicos todo aquello que se vinculara con la prestacion de
los mismos era competencia de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Por otro lado en las pretesions resarcitorias por los
perjuicios sufridos en el Atentado a la Amia se determino que la competencia en razén de la materia correspondia a la Justicia
Civil (Fallos:320:1999).

8 MERTEHIKIAN, Eduardo “La Impugnacion Judicial de los Actos Contractuales”. Revista ediciones Especiales. Cuestiones de

Contratos Administrativos. Nro. 347. Bs. As. 2015. P4g.553.

>° En autos“Liberti, Atilio César (Suc)” CSIN, Fallos 235:571 del 10/08/1956, la corte ah establecido de antafio que
no basta para apelar a la autonomia del derecho publico para desconocer la uniformidad de la legislacion de fondo,
obtenida como una facultad propia que la Constitucion Nacional otorga al Poder Legislativo en los términos del art.
75 inc. 12.
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total en el Derecho Publico respecto de la responsabilidad del Estado y sobre todo en el ambito
extracontractual (esto en referencia a la determinacidon y cuantificacion del dafio resarcible,
relacion de causalidad, factor de atribucion, extension del resarcimiento, riesgo o vicio de la cosa,
legitimacion, hecho de un tercero, relacion entre la accidn civil y la penal, etc.) en postura similar
se enrola gran parte de la doctrina, es asi como Pizzaro nos dice: “Nosotros creemos que el
derecho publico provincial no puede establecer normas que regulen la responsabilidad por
darios del Estado, particularmente en materia extracontractual, sobre la base de parametros
resarcitorios mas laxos que los establecidos en el derecho de fondo, so riesgo de incurrir en

. o . 60
notoria inconstitucionalidad”™" .

Ahora bien, en cuanto a la sustanciacion de la demanda, conviene mencionar al respecto ciertas
cuestiones previas a tratar, en principio de existir un acto administrativo reprochable habra que
impugnar®' el mismo a través de la via administrativa en dicha sede, puesto la firmeza del acto
conlleva la imposibilidad de requerir el cumplimiento de la pretension resarcitoria e incluso
llegaria a entenderse como una aceptacion del mismo, al gozar estos de la presuncion de
legitimidad en los términos del Art. 12 Ley 19.549, distinto es el caso en el cual estemos en
presencia de responsabilidad extracontractual en cuyo caso de conformidad a lo establecido por el
art. 8 de la Ley 26.944 (se puede pedir la nulidad del acto sin necesidad de agotar la via con mas

los dafios y perjuicios) e incluso lo determinado a través de la conjugacion de los arts. 30, 31 y 32

60 PIZZARO, Ramon D. “La responsabilidad del Estado y de los empleados y funcionarios publicos en el Anteproyecto y en el
Proyecto de Codigo Civil de 2012”. Publicado en: LA LEY 16/09/2013. Cita Online: AR/DOC/2710/2013. Pag.3.

o1 ANDRADA, Alejandro Dalmacio “Ley 26.944. Responsabilidad del Estado y Funcionarios Publicos. La situacion en las
Provincias”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2017. Pag. 278.
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de la Ley 19.549 que se condice con lo dictaminado por la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo

. .. . . . 62
Contencioso Administrativo Federal en el conocido plenario “Petracca™”.

Por otro lado no existe consenso en si debe demandarse de forma conjunta al Estado y al
Funcionario y este —el estado- a su vez una vez condenado deba accionar nuevamente contra el
Funcionario (Todo ello en el hipotético caso de una falta personal), en cuyo caso tendria tres (3)
afios para iniciar las acciones correspondientes (Art. 9 26.944). Es asi como Herrera® nos
manifiesta el posible abanico de opciones respecto de las cuales el actor debera decidir: “7)
Demanda exclusiva al Estado, para lo cual iniciara posteriormente otro juicio o lo traera al
proceso, contra el funcionario en cao de entenderlo incurso en “dolo” o “culpa”, o podra
iniciar un procedimiento administrativo de recupero de perjuicios, en el caso de que no hubieran
actuado con “dolo” o “culpa’ pero su actividad genero darios al erario publico (en el ambito
federal la Ley de Administracion Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Publico
Nacional y en el dmbito de la Pcia. De Bs. As. La ley 13.767 de Administracion Financiera); 2)
Demanda contra el Estado y contra el funcionario. Su responsabilidad es concurrente y, por lo
tanto, el juez determinara la incidencia de uno y otro en el daiio; 3) demanda exclusivamente al
funcionario, acreditando su dolo o culpa en la sentencia, no tendrda accion alguna contra el

Estado”.

2.3. ;Oué tipo de conductas (omision v deber de actuar) regula la ley 26.944 respecto de los

funcionarios publicos?

Como puede advertirse del propio Art. 9 Ley 26.944 que pregona “ La actividad o inactividad de

los funcionarios y agentes publicos en el ejercicio de sus funciones por no cumplir sino de una

62 “Petracca e Hijos SA y otros c. Gobierno Nacional. Ente Autdrquico Mundial 78”, Pronunciamiento del 24 de Abril
de 1986, LA LEY, 196-D, 10.

6 HERRERA, Carlos A. “La Responsabilidad del Funcionario Publico, Conforme la Ley de Responsabilidad de Estado y el
Cddigo Civil y Comercial”. Publicado en: RCCyC 2018 (agosto). Cita Online: AR/DOC/579/2018. Pag.8.
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manera irregular, incurriendo en culpa o dolo las obligaciones legales que les estdn impuestas, los

hace responsables de los dafios que causen...”.

La Ley 26.944, se aplicara al funcionario, cuando este, actuando como organo del Estado (en
ejercicio de sus funciones o en ocasion de ellas) a través de un actuar doloso/culposo (6sea de
manera “irregular’) genere u omita un acto que conlleve perjuicios para con un sujeto de derecho

determinado o determinable.

Para la determinacion del dafio debe seguirse un criterio objetivo (por estar la actividad dentro de
las funciones que le corresponden sean estas regladas o no) y no subjetivo (por la condicion de

funcionario que reviste el sujeto).

Cabe resaltar, que la actividad (tanto de accion como de omision) debe sustanciarse en “el
egjercicio de las funciones o en ocasion de ellas” no bastando para su determinacion una mera
relacion de tiempo y lugar, sino que la actuacion lesiva se haya producido dentro del marco
legitimo o aparente de las funciones®. Es asi, como hay que observar y tener presente la
existencia exterior del acto o hecho de su orientacion hacia un fin estatal, esto quiere decir
interpretar objetivamente los hechos o actos como se presentan y que ellos mismos estén
vinculados a actividades estatales en ejercicio o en ocasion de las funciones. Respecto al tema y
en palabras de Andrada® se dijo que: “4 ese respecto, se han vertido dos opiniones. Un criterio
subjetivo que manda examinar la voluntad o la intencion del empleado, un criterio objetivo de
acuerdo con el cual lo que hay que ver es la reconocibilidad externa, los caracteres con que se

presenta objetivamente el acto o hecho, opinion esta ultima que es mayoritaria.”.

* Conf. GORDILLO, Agustin “Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas. FDA. Bs. As. 2013 T°I, cap. XII. Pags 3, 4
y 5.

& ANDRADA, Alejandro Dalmacio “Ley 26.944. Responsabilidad del Estado y Funcionarios Publicos. La situacion en las
Provincias”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2017. Pag. 233.
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Por otro lado, claro esta, que para poder desarrollar una TEORIA GENERAL DE LA
RESPONSABILIDAD, como se pretende (y de conformidad lo vengo sustentando a lo largo del
presente) debemos recurrir al sistema de Responsabilidad del Codigo Civil y Comercial,
contrario sensu a lo establecido por la Ley de Responsabilidad del Estado (26.944), puesto no
existe en la actualidad un régimen propio del Derecho de Administrativo a nivel Nacional e
imposible seria a mi criterio que exista a nivel local, puesto el dictado de los Codigos de fondo
(Art. 75 inc. 12 CN) es una facultad constitucional propia del Estado Nacional y delegada por las

Provincias (Arts. 5, 121, 122, 123 y 126 CN)®.

Con respecto al deber de actuar y a la omision, se puede decir que en principio que los mismos
deben ser realizados a través de manifestaciones que se denominan “acciones”, estas, deben estar
dirigidas a un fin determinado, (distinguiéndose del simple acontecer causal) produciendo una
modificacion en el mundo exterior, consciente o inconscientemente, para cuyo caso podran con

posterioridad ser o no imputables al Funcionario que las practique.

En el caso de la omision®’ se puede advertir que el dafio no proviene de hechos in committendo
ey, . . . . -, 68 . ., .
(comision) sino en in omittendo (omisién™"), respecto a la realizacion de funciones que le son

propias al funcionario, siendo estas provenientes de un deber de obrar. Ahora bien, como lo

66 PARELLADA, Carlos A. “La responsabilidad civil del Estado y de los funcionarios publicos”. Publicado en: LA LEY
16/09/2013. Cita online: AR/DOC/3185/2013.Pag 2.

Respecto de la misma, podemos decir que se incorporo un importante precedente jurisprudencial con el dictado del fallo
“Ferrocarril Oeste” (182:5), incorporando el concepto de “falta de servicio” a la doctrina y jurisprudencia nacional, vinculado
esencialmente ello a un actuar omisivo.

® KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida “La responsabilidad del Estado por omisién en la experiencia
jurisprudencial, en Responsabilidad por dafios en el tercer milenio”.Ed. Abeledo-Perrot.Bs. 1997. Pag. 494. “...
desde esta perspectiva la omision es una expresion que sefiala el comportamiento negligente, imprudente, imperito;
en efecto la negligencia no es sino ausencia de diligencia; la imprudencia es ausencia de cautela, la impericia
ausencia de competencia profesional y la inobservancia de las leyes y reglamentos es falta de observancia de un
comportamiento debido”.
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comenta Schiavo®: “No es igual omisién que abstencion (...). La omisidn significa siempre
olvido, negligencia, la segunda da idea de una inactividad general, por eso responde a una
iniciativa que es el resultado de una volicion del agente, aquélla puede ser concebida sin

iniciativa alguna”.

Corresponde aclarar que el Juez a la hora de ponderar si concurre o no la reparacion debera
observar que estemos en presencia de un obrar especificamente determinado por la ley y el
ordenamiento juridico entendido como una integralidad y no una simple referencia a cometidos

estatales donde el deber de actuar quede diluido.

La omision estrictamente hablando se configura cuando el sujeto no hace lo ordenado por el
ordenamiento juridico, implicaria una trasgresion a una manda, consistiendo la omision
efectivamente en la no realizacion de una conducta que era juridicamente exigible, aunque la
misma no estuviera especificamente ordenada, pero surja esta del “ejercicio u ocasion”, el art.9
26.944 claramente lo establece al decir “por no cumplir sino de manera irregular...”. Ahora bien,
esta omision debe distinguirsela de la comision por omision, en donde mediante un actuar
positivo (6sea un hacer) se omite la realizacion de una tarea determinada por el ordenamiento
juridico. En el caso en el cual la omision est¢ amparada en una causal de justificacion (habria que
ver en el caso concreto, puesto la imposibilidad de aplicar el Codigo Civil y Comercial,
complejiza la situacion) generaria que la omision se torne juridica quitdndole la antijuridicidad al

acto omitido danoso.

69 SCHIAVO, Carlos A. “Responsabilidades Emergentes de Omisiones en el Ejercicio de Control de las Actividades

Aseguradoras”, en Revista Juridica Argentina del Seguro, la Empresa y la Responsabilidad. Afio V, N°17/20, p.130, nota 22.
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En los casos donde exista un deber de actuar, la normativa lo que exigird es una accion de un
determinado modo para llevar adelante un actividad especifica, este “deber de obrar” podria ser
igualado a la comision. Se puede mencionar aqui, la comisién por omision en donde se provoca
un perjuicio actuando, de manera que el sujeto realiza una actividad que no era la exigida por el
ordenamiento, seria incumplir con ese “deber de obrar”. Entonces en estos casos hay una
conducta positiva/activa del sujeto (tanto en la comision, como en la comision por omision), que
la diferencia de la omision. Dicha conducta positiva/activa, es lo que genera la modificacion de

los parametros establecidos dentro de los cuales el sujeto debia realizar la actividad.

2.4. Presupuestos de la responsabilidad.

En principio conviene aclarar que los presupuestos de la responsabilidad tienen como finalidad
determinar qué requisitos y elementos esenciales deben contener los actos que van a conllevar la
obligacion de indemnizar. Los principios que se utilizan son aquellos que rigen en el ambito del
Derecho Civil, puesto ni la Ley 26.944, ni la doctrina y jurisprudencia administrativista
establecieron sistemas propios tan completos como los que rigen en el derecho privado, el art. 3
de la Ley 26.944 establece una serie de requisitos por actividad o inactividad ilegitima ( dafo
cierto debidamente acreditable por quien lo invoca y mensurable en dinero; Imputabilidad
material de la actividad o inactividad a un 6rgano estatal; Relacion de causalidad adecuada entre
la actividad o inactividad del 6rgano y el dafio cuya reparacion se persigue; Falta de servicio
consistente en una actuacion u omision irregular de parte del Estado, la omision so6lo genera
responsabilidad cuando se verifica la inobservancia de un deber normativo de actuacion expreso
y determinado) al igual que el art. 4 por referidos en este caso a la actividad legitima ( Dafio
cierto y actual debidamente acreditado por quien lo invoca y mensurable en dinero; imputabilidad

material de la actividad a un 6rgano estatal; relacion de causalidad directa, inmediata y exclusiva


MARIANO
Resaltar


43

entre la actividad estatal y el dafio; ausencia de deber juridico de soportar el dafio; sacrificio
especial en la persona dafiada, diferenciando del que sufre el resto de la comunidad, configurado
por la afectacion de un derecho adquirido), en todos estos casos el legislador no mencion6 al
Funcionario Publico para la descripcion de los elementos que determinarian los presupuestos de
la responsabilidad, motivo por el cual corresponderia la aplicacion de los principios sentados por
el Coédigo Civil y Comercial (Ello en contraposicion a lo establecido por texto del Codigo de

fondo y a la Ley de Responsabilidad del Estado).

Ahora bien, ya son variados los precedentes en los cuales la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, se ha pronunciado’ respecto del principio “Alterum non Laedere” y de la “Reparacién
integral” —Aunque el Cddigo en la actualidad se refiere a “Plena”- los cuales tienen rango
constitucional, ya que se hallan en forma implicita en la Constitucion a través de lo establecido en
el art. 19 de dicho texto y en el art. 33, para ser explicitos en los Tratados sobre Derechos
Humanos con jerarquia Constitucional del Art. 75 inc. 22. Esto quiere decir que cualquier tipo de
limitacion que se pretenda imponer fundada en la autonomia de una rama del Derecho no obsta a

su aplicabilidad y con ella la de los principios de la rama que regulan dichas circunstancias.

2.4.1. Antijuridicidad

En cuanto a la antijuridicidad”’, como presupuesto de la responsabilidad, podemos decir que debe
interpretarse los términos del Art. 9 Ley 26.944 “...de manera irregular, incurriendo en culpa o
dolo, las obligaciones legales que les estan impuestas...” en el sentido de un comportamiento

contrario al ordenamiento juridico en su conjunto, esto quiere decir, incluyendo al derecho

7 Fallos CSJN: “Santa Coloma” 308:1160; “Gunther” 308:1118; “Lujan” 308:1119; “Pedn” 321:487 y “Aquino”
327:3753.
" La antijuridicidad, tiene su razon de ser y su fundamento juridico en el Art. 19 de la CN de forma conjunta con los Tratados de

Derechos Humanos del Art. 75 inc.22 del mismo plexo normativo. Ahora bien debe vincularse a ella, como principio gobernante
en la materia el “Aterum non laedere”.
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positivo (Constitucion nacional, tratados internacionales, leyes en sentido formal y material,
reglamentos y ordenanzas, prescripciones administrativas, instrucciones del superior jerarquico,
normas emergentes de contratos especiales, etc.) el orden publico, las costumbres, asi como a los
principios generales del derecho (Principios de Razonabilidad, de legalidad, etc.) e incluso al

derecho natural siempre y cuando no exista una causa de justificacion que avale dicha actuacion.

Debemos considerar a la antijuridicidad desde el punto de vista objetivo, esto es como una
contradiccion del comportamiento desarrollado por el Funcionario, con el ordenamiento juridico
entendido como una integralidad aplicable al caso concreto sin ser necesario que la funcion esté
reglada o sea discrecional (en este caso creo que conviene adoptar una posicion amplia). Ahora
tomando en cuenta este punto de vista, la misma (antijuridicidad) no estara sometida a cuestiones
volitivas (puesto existen actos voluntarios que son ilicitos), sino por el contrario se caracterizara

por su objetividad”’.

No es necesario tampoco, que el incumplimiento, transgresion o falta al ordenamiento juridico
sea total, sino que basta con una mera actuacion irregular, con un incumplimiento relativo,

defectuoso, parcial o demorado.

Situacion particular, pareciera presentarse en el caso de la funcion discrecional en donde se
creeria que actia libremente sin sujecion normativa alguna, sin embargo esto no es correcto,
puesto la actuacion del funcionario estara limitada por el ordenamiento juridico en su totalidad y
cualquier actuar irregular que conlleve un perjuicio seria generador de responsabilidad por ser

este antijuridico.

72 BUERES, Alberto J. “Cédigo Civil y Comercial de la Nacion y Normas Complementarias. Analisis Doctrinal y

Jurisprudencial. Tomo 3F Arts. 1708-1881 DERECHOS PERSONALES”. ED. Hammurabi. Bs. As. 2018. Pag.133.
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Por otro lado y en el mismo orden de ideas, bien relata Andrada” que en el caso de los
profesionales que ingresen al ejercicio de un cargo que tenga vinculacion con su actividad
profesional, en estos casos “el ejercicio irregular” de los deberes o la antijuridicidad, se vinculara
no solo con el ordenamiento juridico, sino también con el incumplimiento de las normas propio

de su arte o profesion.

En cuanto a las caracteristicas propias, de la antijuridicidad en el caso de estudio, podemos decir
que la misma es: a) Atipica, puesto no describe ni prevé todas las conductas antijuridicas que
pueden ocurrir, sino que sienta un principio general de actuacidon (actuacion irregular en el
ejercicio de las funciones);b) Objetiva, siendo independiente de los factores subjetivos de
atribucion; c¢) Material, puesto la misma emerge cuando una conducta viola el ordenamiento
juridico considerado en su integralidad, es decir de manera global; d) Unica, puesto el
ordenamiento juridico es solamente uno, un hecho es antijuridico o repugna a la totalidad del

ordenamiento no solo a una rama en particular.

En cuanto a las causales de justificacion (o exclusion de la antijuridicidad) podemos decir al
respecto que de conformidad a los sostenido por Righi: “es opinion dominante que las causas de
Justificacion se encuentran en todo el ordenamiento juridico, siendo por tanto indiferente que la
realizacion del comportamiento tipico, esté autorizado por una o norma de derecho penal o por
otra rama del derecho”. ™ Dicho esto, queda en claro que el codigo Penal y Civil y Comercial, no
son los Unicos regimenes juridicos que contienen causas de justificacion, sino que por el contrario

estas se encuentran en la totalidad del ordenamiento juridico. Es asi como podemos dar a modo

7 ANDRADA, Alejandro Dalmacio “Ley 26.944. Responsabilidad del Estado y Funcionarios Publicos. La situacién en las
Provincias”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2017. Pag. 234.

7 BUERES, Alberto J. “Cédigo Civil y Comercial de la Nacion y Normas Complementarias. Andlisis Doctrinal y
Jurisprudencial. Tomo 3F Arts. 1708-1881 DERECHOS PERSONALES”. ED. Hammurabi. Bs. As. 2018. Pag. 147.
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de ejemplo de causales de justificacion y con caracter meramente enunciativo las siguientes:
Estado de necesidad; Cumplimiento de un deber; Ejercicio de un derecho; Legitima defensa; El
aborto terapéutico; El derecho de retencion del acreedor sobre las cosas que se encuentran en su

poder y son propiedad del deudor; El consentimiento del damnificado; Etc.

2.4.2. Factor de Atribucion

El factor de atribucion puede conceptualizarse como un presupuesto esencial de la
responsabilidad que la ley toma en consideracion para atribuir juridicamente la obligacion de

indemnizar un dafio a quien corresponda.”

De esta manera se establece a titulo de que se juzgara a un sujeto de derecho, esto debe
entenderse de la siguiente manera, si estamos en presencia de un factor objetivo de
responsabilidad, en donde los mismos se desarrollan sin ningin vinculo con la valoracion
subjetiva del agente como es el caso de los factores subjetivos de responsabilidad en los cuales el

sujeto es juzgado a titulo de dolo o culpa (segun surge del art. 9 Ley 26.944).

La principal distincion radica en los efectos que conlleva cada uno, asi cuando estamos en
presencia de un factor subjetivo y el dafo se causa por un hecho ilicito debe probarse la culpa o
dolo del agente para que nazca el deber de responder (sin perjuicio de que el responsable pueda
librarse de responsabilidad determinando la ruptura del nexo causal como en el caso de los
factores objetivos), contrario a esto, cuando el factor de atribucion es objetivo el sujeto debe
responder (mas alld de toda atribucion de titulo de dolo o culpa) siendo irrelevante la culpa del
sujeto, salvo que demuestre la ruptura del nexo causal (por ejemplo la culpa de la victima o de

un tercero por el cual no se debe responder, etc. Debemos tener en cuenta que para cada factor de

73 VAZQUEZ FERREYRA, Roberto “Responsabilidad por Dafios-Elementos”. Ed. De Palma. Bs.As. 1993.P4g. 193.
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atribucion objetivo habrd un tipo particular de ruptura del nexo causal, entonces habrd que
demostrar que la cosa que causo el dafio no era riesgosa, que no habia relacion de dependencia,

etc.).

En los factores objetivos el deber de resarcir se fundan en “el riesgo” ( por generar un peligro
para terceros); “el deber de garantia” ( si bien el sujeto no generd ningun riesgo o conducta
reprochable, pero la ley considera que el sujeto debe hacerse responsable, ejemplo de ello son la
responsabilidad del principal por el dependiente, o la responsabilidad colectiva del grupo cuando
es imposible identificar al autor, la responsabilidad de los padres por los hechos de los hijos
menores de edad, etc.); “La equidad” (Se vincula con una idea de justicia, el clasico ejemplo de
ella, es aquel en el cual habiendo un dafo se tiene en cuenta el patrimonio del autor, las

circunstancias del hecho y el patrimonio de la victima).

En el andlisis que nos ocupa el factor de atribucion surge expresamente de lo establecido por el

2

art. 9 de la ley 26.944 en donde se lee “... incurriendo en culpa o dolo,...”, esto claramente
denota la existencia de un factor de atribucion subjetivo en el cual el damnificado debera probar

la culpabilidad del demandado, ello en disidencia a lo establecido respecto del Estado en donde

la responsabilidad es directa y objetiva segtn lo establece el Art. 1 del mismo plexo normativo.

Ahora bien respecto de la culpa o dolo, conviene hacer ciertas aclaraciones, en principio y
volviendo al tema sin pretender ser reiterativo al no existir una Teoria de la Responsabilidad en el
Derecho Administrativo la unica opcidon que nos queda se condice con la aplicacion que se ha
venido dando hasta el presente a través de las resoluciones judiciales, consistente en aplicar los

principios establecidos por el Derecho Civil.
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Una tema no menor seria a su vez dilucidar si corresponde (tomando en cuenta como base los
principios Generales del Derecho y sobre ellos el ordenamiento civil) que se aplique un factor de
atribucion subjetivo con relacion a las actividades regladas donde respecto al actuar del
funcionario se exige un comportamiento determinado, implicando en si un resultado (esto quiere
decir que estariamos en presencia de una obligacion de resultado en relacion a los procedimientos
a realizar con independencia del resultado que pueda tener la aplicacion de dichos
procedimientos) en cuyo caso no corresponderia la aplicacion de un factor de atribucion subjetivo
sino por el contrario estariamos en presencia de un factor objetivo para regir dicho actuar. No
pasaria lo mismo con respecto a las actividades discrecionales en donde el funcionario, no se
veria compelido a actuar de determinada manera por una norma que regule la actividad especifica
que realiza sino que se aplicaria a dicho caso los criterios establecidos por el ordenamiento
juridico en su totalidad, visto este como un todo. Y ahora porque se plantea que en dichos casos
no corresponderia la aplicacion de un Criterio Subjetivo, en principio si el régimen exige un obrar
de determinada manera, el sujeto se obliga a un resultado especifico (ese actuar exigido por el
ordenamiento) y no otro, es por ello que en caso de ser compelido no podria demostrar su falta de
culpa o no culpa, sino por el contrario deberia tratar de demostrar una ruptura del nexo causal,
como consecuencia de estar en presencia de un factor de atribuciéon objetivo’®. El cédigo de
Vélez no regul6 la situacion, tampoco lo hizo el actual Codigo Civil y Comercial, siendo esto una

creacion doctrinaria y jurisprudencial pero que genera aun en la actualidad, grandes debates.

76 BUERES, Alberto J. “Coédigo Civil y Comercial de la Nacion y Normas Complementarias. Analisis Doctrinal y

Jurisprudencial. Tomo 3F Arts. 1708-1881 DERECHOS PERSONALES”. ED. Hammurabi. Bs. As. 2018.Pag.247.
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Una vez dicho esto, en cuanto a la culpa, en principio podemos decir que la misma debe ser
entendida como una falta de diligencia por el agente, que no ejecuta la actividad (ya sea reglada o
discrecional) de la forma adecuada, se toma como parametro la conducta que hubiera desplegado
una persona diligente en el mismo caso. A su vez, el concepto de culpa no puede estar vinculado
al del “error en la conducta” ya que el mismo excluye la intencion, siendo este uno de elementos
esenciales de la voluntad”’, puesto el mismo podra actuar como eximente o no segun se vera

oportunamente.

La doctrina civilista aprecia la culpa a través de dos sistemas: 1) Apreciacion en abstracto en
donde se toma en cuenta un tipo de referencia con el cual realizar la comparacion (Ej. El buen
padre de familia, las diligencias exigibles de trafico, etc.”® 2) Apreciacién en concreto, en este
sistema dejando de lado todo pardmetro abstracto de comparacion para que el juez a través de su
apreciacion evalte las circunstancias del caso, esto es las condiciones del agente —virtudes,
defectos-, la naturaleza de la obligacion que era exigible al agente, etc. (a estas caracteristicas el
cddigo Civil y Comercial agrega en su art. 1724 “las circunstancias de tiempo” —haciendo
referencia al momento del actuar y las caracteristicas que existian para ese entonces- y “las
circunstancias del lugar” — esto quiere decir que no podra exigirsele lo mismo al funcionario que
se encuentra en la ciudad capital pleno de recursos que a aquel que se encuentra en una comuna

rural-).

Ahora bien conviene aclarar, que debera aplicarse una conjuncion de ambas teorias al caso

concreto y previo a ello deberd observarse si estamos en presencia de una actividad que este

7" Segiin reza el Art. 260 del Codigo Civil y Comercial, “el acto voluntario es el ejecutado con discernimiento, intencion y

libertad, que se manifiesta por un hecho exterior”. Lo que se pretende es decir, es que la culpa es una desviacion de la conducta
exigible es por ello que se justifica el reproche.

8 BUSTAMANTE ALSINA, Jorge “Teoria General de la Responsabilidad”. Ed. Abeledo- Perrot. 9*.ed. Bs. As. 1997. Pag. 340.
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reglada o no, puesto en dicha circunstancia considero que la pauta de interpretacion debera tomar
como base, la exigibilidad normativa segin sea el caso concreto. Entonces si bien la culpa debera
apreciarse en concreto esto no descarta que el juez pondere como hubiera obrado un hombre

prudente (Osea se aplicara una conjuncion de criterios).

En cuanto a sus elementos podemos decir que los mismos son dos: a) La carencia de la diligencia
debida y b) la falta de malicia puesto de existir seria dolo y no culpa. El atisbo de la existencia de
estos elementos sera esencial para el juzgador puesto permitird que diferencie entre la culpa y el

dolo en el caso concreto.

La culpa tendra segun lo visto una triple manifestacion la cual se dara de la siguiente manera: 1)
Imprudencia en el actuar del funcionario, donde este, no prevé por completo lo que podria
suceder (seria hacer mas de lo que se debe); 2) La negligencia del funcionario que se da a través
de una omision en la prevision o habiéndolo previsto no realiza la actividad necesaria para evitar
el dafio; 3) La impericia del funcionario que se materializa cuando el mismo desconoce o conoce

mal la teorfa o practica de una profesion, arte u oficio’’.

En cuanto al dolo, podemos decir que el mismo existe cuando el dafio es producido con
intencion, el sujeto quiere dicho resultado y con tal finalidad lleva adelante su accionar. De esta
manera las caracteristicas principales que presenta son la intencion y la indiferencia respecto de
los intereses ajenos. Por otro lado, podemos diferenciar distintos tipos de dolo: 1) Dolo directo,

donde el sujeto quiere directamente el resultado dafioso y realizar todo lo necesario para que el

Corresponde tener en claro que el Art. 16 de la Constitucion Nacional exige al funcionario que el mismo actie con
“idoneidad”, motivo por el cual no podria entenderse como el mismo al llegar al puesto que le corresponde podria actuar en
desconocimiento de las funciones, arte o profesion que le sean asignadas de conformidad a lo requerido para el pleno desarrollo
de sus actividades. Es asi, como el requisito de la “idoneidad” parece en la practica no ser mas que una expresion de deseo sin que
la misma se torne efectiva. Ejemplos de funcionarios inidéneos para el cargo que ocupan son sobreabundantes, tanto en el ambito
nacional como provincial, ello en el fondo conlleva un perjuicio para el administrado que se palpita en el mundo real y se traduce
en estadisticas desfavorables y vulneracion de derechos.
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mismo se dé. 2) Dolo indirecto en donde el autor con la finalidad de obtener determinado
resultado le es indiferente los dafios que pueda causar™ (Ej. Alguien coloca una bomba con la

finalidad de matar a su enemigo y como consecuencia de ello mata a otras personas).

En todos estos casos debemos dejar en claro que la dispensa tanto del dolo como de la culpa se
encuentran prohibidas, aceptar acuerdos que estén exceptuen de la responsabilidad seria alterar
aun mas los principios generales como lo podria ser el “Alterum non laedere”, el principio de
reparacion plena (el cual ya se ve limitado con la Ley 26.944), etc. El fundamento es bien claro,
para que exista la obligacion de reparar en principio debe existir el dafilo motivo por el cual si no
existe, el mismo no estaria dentro de la esfera patrimonial del sujeto pasivo. Ahora lo que si no
estd prohibido es que una vez sufrido el perjuicio 6sea existiendo el dafio, el perjudicado dispensé
de la responsabilidad al autor siempre y cuando esté obrando en plenitud de sus facultades y sea

titular de los derechos en pugna.

Una vez dicho todo esto respecto de la culpa y el dolo, podemos decir que la diferencia es notoria
en un caso existe la previsibilidad (que no es lo mismo que prevision) pero sin mala fé, mientras

que en los otros casos hay intencionalidad y prevision en cuanto a los efectos a ocurrir.

2.4.3. El daiio v la relacion de causalidad

En principio, se puede decir que no todo dafio va a ser pasible de resarcimiento, sin embargo
aquel que genere una modificacion en la situacion patrimonial de la victima (entendido el

patrimonio como un conjunto de bienes materiales e inmateriales), acarreara responsabilidad.

80 ALTERINI Atilio Anibal, AMEAL Oscar José, LOPEZA CABANA, Roberto M., “Derecho de Obligaciones Civiles y
Comerciales”. Ed. Abeledo Perrot.2* ed. Bs. As. 2003. P4g.197.
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Es asi, como bien lo determino el Codigo Civil y Comercial en su Art. 1737 “Hay dario cuando
se lesiona un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por
objeto la persona, el patrimonio o un derecho de incidencia colectiva”. En principio este
concepto seria de aplicacion dentro del Ordenamiento Administrativo y es por ello que

corresponde tenerlo presente a la hora de poder determinar la existencia un menoscabo.

Existiendo cierta precision en cuanto a su conceptualizacion, podemos llegar a determinar ;qué
dafios pueden o deben ser resarcibles y cudles no? Para responder dicho interrogante habra que
tomar en cuenta dos elementos: a) Elemento material: constituido por el hecho fisico; b) el

elemento formal considerado como aquel menoscabo determinado por la ley.

Una vez entendido esto, se puede decir que procedera la reparacion del dafio, cuando concurran la
lesion a alguna de las siguientes situaciones: 1) Violacion a un Derecho Subjetivo, en cuyo caso
el titular del derecho lesionado posee un poder de actuacion exclusivo; 2) Ataque a un interés
legitimo, se da en los casos en los que se atenta contra un marco de legalidad que protege al
sujeto en determinada actuacién®'; 3) Lesion a un interés simple®®, la cual se da en aquellas
situaciones donde si bien el sujeto en principio no careceria de capacidad para su exigencia,
permitirian al juzgador facultar al sujeto lesionado a que se reclame la correspondiente

indemnizacion, cuando estemos en presencia de que la lesion contraviene todo el ordenamiento

 Un ejemplo clésico es aquel en el cual una persona participa de concurso publico y pretende que se respeten las formalidades
establecidas por la ley para el desarrollo del mismo.

8 SCBA, “PENSA, Ana J. ¢/ TRISTAN, Fernando J.”, Acuerdo 75617 19/02/02.

® Enel cddigo procesal administrativo de la Provincia de Buenos Aires, se admite la legitimacion amplia a la hora de poder

exigir el cumplimiento de los derechos.
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juridico, sin embargo en no todos los casos habra o existira la posibilidad de recibir

. . ., , . 84
indemnizacion segun lo determina Bueres™ .

Por otro lado, el dafio debe producirse en ejercicio u ocasion de las funciones que corresponden al
cargo, 6sea debe ser derivativa de la actividad que realiza el funcionario, si el dafio se produce
fuera de este abanico de posibilidades el funcionario respondera segiin sea el caso a titulo
personal y no como funcionario publico. Por lo tanto sera vital la relacion de causalidad entre el
dafio producido y que el mismo se haya generado dentro de un determinado ambito de actuacion

que corresponda al sujeto como funcionario publico.

Autores de relevancia en el Derecho Administrativo han discrepado respecto al fundamento de la
responsabilidad y al interrogante de ;cuél seria su base o su esencia? asi Hutchinson® hace una
descripcion breve pero detallada diciendo: “Para Bielsa, el fundamento juridico de la
responsabilidad de los agentes publicos es consecuencia del principio representativo fundado en
la soberania del pueblo, del cual los gobernantes por él elegidos o designados por los elegidos,
son sus mandatarios, agentes o gestores. A su vez Marienhoff estima que son los principios
propios del Estado de Derecho, los que dan fundamento a la responsabilidad de los funcionarios
publicos, permitiendo afianzar la seguridad juridica y las libertades publicas, principios
comprendidos en nuestra Constitucion Nacional.” Desde mi punto particular de vista, considero
que el fundamento de la responsabilidad debe radicar en la existencia de un dafio, ya fuere hacia

un tercero ajeno a la administracion, contra otro funcionario de la administracion o contra el

8 BUERES, Alberto J. “El Futuro de la Responsabilidad civil:; hacia donde vamos? “ En AA.VV., Derecho de daiios, 2011. Pag.
776.

8 ROSATTI, Horacio “Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado. Analisis Critico y exegético”. Ed. Rubinzal Culzoni. Santa Fé.
2014. Pag 303.
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propio estado y es en esta alteracion del status quo que provoca el dafio donde radica su
fundamento esto quiere significar una violacién del Principio de no dafiar o “Alterum non
laedere” que surge de los principios del derecho asi como especificamente se observa

determinado en el Art. 19 CNy en los tratados con jerarquia constitucional del Art. 75 inc. 22%°.

Siguiendo este orden de ideas y en cuanto a la indemnizacion a percibir como consecuencia, del
dano estimo, (y ello teniendo en consideracion los principios generales del derecho y los Tratados
Internacionales con jerarquia constitucional) que la misma debera corresponder a la totalidad de
los perjuicios sufridos por el sujeto pasivo o victima del obrar del funcionario publico, no tiene
razon de ser mas que el resguardo de los intereses econdmicos del estado (en caso de ser
codemandado) o del funcionario publico la existencia de una indemnizacion tarifada e incluso
limitada en cuanto a los rubros. La aceptacion de dicha circunstancia implicaria en principio una
violacion al principio de indemnizacion plena, mas no menos seria una violacion al derecho de
igualdad (Establecido por el Art. 16 de Constitucion Nacional) generando en el funcionario
publico un enriquecimiento sin causa y a su vez una situacion de privilegio frente al resto de la
sociedad, que lejos de evitar la consumacion de perjuicios alentaria a su realizacion, puesto el
sujeto se veria amparado juridicamente por la normativa y no estaria constrefiido al cumplimiento

de la ley.

Una vez dicho esto, los dafios que seran indemnizables a modo meramente enunciativo, podemos
decir que seran los siguientes: 1) Dafio patrimonial y extrapatrimonial; 2)Dafio moral; 3) Dafio

emergente; 4) Lucro cesante; 5) Pérdida de chance; 6) Dafio a la persona; 7) Dafio al interés

® Los tratos internacionales con jerarquia constitucional tratan de manera sobreabundante el tema sirviendo de base y sustento
juridico para el deber de indemnizar incluso de forma integral. Asi la D.A.D.D.H. ( Arts. II; XVII; XVIIL; XXIII; XXIV;
XXVIII), D.U.D.H. (Preambulo; Arts: 2;3;7; 10; 17; 28; 29), C.A.D.H. (Arts: 1; 2; 9; 10;21), P.I.LD.E.S.C. (Arts: 2;3;5;11 inc.1),
P.ILD.C.P. (Arts: 2;5;14), C.P.S.D.G. (Art. 5), C.LLE.D.R. (Arts: 1; 2;5), C.E.F.D.M. (Arts: 2;3;15), C.C.T.O.T.P.C. (Arts: 2: 14),
C.D.N. (Arts:1;2;4).
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negativo; 8) Dafo al interés positivo; 9) Dafio ambiental; 10) Dafio cierto; 11) Dafio Colectivo;
12) Daio compensatorio; 13) Dafio contractual; 14) Dafio directo; 15) Dafio emergente; 16) Dafio
eventual; 17) Dafio futuro; 18) Dafio incierto; 19) Dafio individual;20) Dafio injusto; 21) Dafo

inmediato; 22) Dafio mediato; 23) Dafio moratorio; 24) Dafio psicologico; 25) Dafio virtual; etc.

Con respecto a la relacion de causalidad, si bien no se hace mencion expresa en el Art.9 de la Ley
29.944, hay que buscar referencias y aplicacion por analogia de lo sentado en el Art. 3 inc. ¢ en
donde se estipula con respecto a la relacion de causalidad la aplicacion de la teoria de la “Causa
Adecuada” también utilizada en el Codigo Civil y Comercial de la Nacion segun dicta su Art.

1726 (sobre este punto y las diversos teorias ahondare con posterioridad).

Podemos conceptualizar a la Relacion de Causalidad, en los mismos temimos que lo hace Bueres,
diciendo que es “la relacion o conexion material y juridicamente relevante que permite imputar

objetivamente el resultado dafioso a una persona”™®’.

De esta manera, Relacion de Causalidad tiene una vinculacion central para el derecho importando
no solo al sujeto pasivo (con relacion al dafio) sino también al activo, ya que la misma
determinara quien es el responsable por determinado actuar y hasta donde este debera responder
por tal evento dafioso, en los albores del derecho se conocia con el termino de “Imputatio Facti”.
Es por esto, que la Relacion de Causalidad, cumplira dos objetivos esenciales: 1) servird para
imputar a un determinado sujeto la realizacion de “x” acontecimiento dafioso. 2) permite
determinar hasta donde se extiende la responsabilidad —que tipo de consecuencias debera

indemnizar el sujeto-.

& BUERES, Alberto J. “Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién y Normas Complementarias. Analisis Doctrinal y

Jurisprudencial. Tomo 3F Arts. 1708-1881 DERECHOS PERSONALES”. ED. Hammurabi. Bs. As. 2018. P4g.265.
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Cabe mencionar, que este elemento de la responsabilidad implicaré la existencia de fendmenos
materiales, esto quiere decir que en el mundo real deberdn atisbarse consecuencias
observacionales (aunque no fueren a simple vista) siendo ello asi con la finalidad de que se
aplique una relacién de causa/efecto, dentro de parametros cientificos, dejando de lado las
interpretaciones magicas o espiritistas. Para dar fundamento a ello se elaboraron distintas teorias
tendientes a lograr un derecho mas equitativo en sus soluciones, sobre todo aplicable al derecho
penal, pero que luego fueron extendiendo su dmbito de aplicacion a otras ramas del derecho,

como el civil, comercial, administrativo, etc. Dentro de ellas podemos nombrar las siguientes:

1) Teoria de la Equivalencia de Condiciones (Glaser 1858-Von Buri 1860): La misma fue
desarrollada en Alemania, conocida alli como “Aequivalentztheorie”, sostiene que todas las
condiciones resultan equivalentes en la produccién de un resultado, esto quiere decir que son
todas necesarias y esenciales para la existencia del resultado, teniendo por si, el mismo valor e
implicando la misma responsabilidad. Asi podemos decir que estamos en presencia de
indivisibilidad del resultado e imposibilidad determinar como ah influido el mismo en el actuar.
Ahora bien para determinar cuando nos encontramos frente a una condicion, debemos aplicar la
formula “Sine qua non™®®. En general se le critica a esta teoria que los nexos llevarian a
desembocar en un infinito respondiendo incluso quien no tienen porque hacerlo, Binding ironiza
al respecto diciendo “deberia castigarse como coautores en el adulterio no solo a la mujer
cohabita con el varon que no es su marido y a aquel que yace con ella, sino al carpintero que hizo

89
la cama”™.

88 . o . . . .. .
El mismo implica una abstraccion mental a través de la cual se suprime el factor que se supone condicionante del resultado, si
este condicionante del resultado se suprime y el resultado no se da, entonces no ha sido condicion a la existencia del resultado.

% JIMENEZ DE ASUA, Luis “Tratado de Derecho Penal”. Ed. Losada. 2* ed.T°3. Bs. As. 1958. Pag. 567.
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2) Teoria de la Causa Proxima (Francis Bacon): Sostenia que era imposible perseguir un hecho
ilicito en todas sus consecuencias, motivo por el cual, debia entenderse como causa la condicion
que esta mas proxima en el tiempo al resultado, mientras que las otras seran meras condiciones.
En la actualidad la teoria de la causa proxima ha sido abandonada por resultar un criterio
simplista que puede conducir a soluciones disvaliosas, ya que no siempre el antecedente mas

proximo es el que genera el resultado.

3) Teoria de la Condiciéon més Eficaz (Karl Von Birkmayer -1875-): sostiene que si bien hay
condiciones Yy estas son necesarias para que se produzca un determinado resultado, es preciso
que esta condicion sea eficaz, siendo la verdadera causa, aquella que mas ha contribuido a la

produccion del resultado.

4) Teoria de la condicion de caracter mas decisivo para la cualidad del efecto (John Kohler -
1890-): Sostiene que la calidad intrinseca de la condicion comparada con la calidad del efecto, la

que nos permite separarla de las demas y hacer de ella una causa en sentido propio.

5) Teoria de la Causa Eficiente (Stoppato- Cathrein- Pirson- De Ville): Considera que solo
merece el nombre de “causa” aquello que por medio de su actividad da a otra cosa su existencia.
Es asi, como la condicién no va a producir ningun efecto, sino que va a permitir que actie la

verdadera causa.

6) Teoria de la impronta continua del mal (Noel Dejean de la Batie): Aplica lo que se conoce
como el efecto cascada, en términos de Bustamante Alsina, considera “ que el seguimiento del
resultado dafnoso de cuyo resarcimiento se trata debe continuarse a través de los diferentes hechos
defectuosos, de los cuales se derivan otros, hasta hallar en uno de ellos una culpa o un factor

objetivo como el riesgo que al aparecer en el proceso causal lo interrumpe, para atribuir
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responsabilidad a un sujeto indirectamente involucrado con el dafio, el cual aunque no sea
.. . ., . 90

consecuencia inmediata de su hecho, se halla en una relacion adecuada de causalidad””™. Se le

critica que en presencia de un hecho inicial culpable, esta teoria llega a los mismos resultados que

el de la equivalencia de condiciones.

7) Teoria de la Condicion Preponderante (Binding): Entendia que debia considerarse “causa”, a
aquella condicién que rompe el equilibrio entre los factores favorables y adversos a la produccion

del dafio, 6sea el acto que imprime la direccion decisiva para el efecto.

8) Teoria de la Causalidad Adecuada (J. Von Kries- L. Von Bar): En principio entiende que el
derecho no puede considerar causados por un sujeto en particular todos los efectos que derivan
del hecho dafioso, sino que solo aquellos susceptibles de previsibilidad (Juicio de previsibilidad),
de acuerdo con el curso normal de la vida pueden ser tenidos en cuenta. Asi si bien, todas las
condiciones deben ser consideradas equivalentes para la produccion del resultado, ya que de
faltar alguna el mismo no se produciria, respecto al ambito de la responsabilidad corresponde
hacer un andlisis en abstracto examinando si en general y de acuerdo con la experiencia es
probable que una “causa” sirva para producir un determinado resultado, si encontramos tal
condicion pasara a ser considerada “causa”. Este juicio de previsibilidad del cual habldbamos al
principio, surge como consecuencia de la aplicacion de dos tipos de conocimiento: a) Saber
Gnomoloégico, consistente en la probabilidad o posibilidad de un efecto segin el
desenvolvimiento de las leyes naturales; b) Saber Ontoldgico: ataiie a la seleccion del caso
concreto que deben ser retenidas o supuestas en el proceso de generalizacion o abstraccion.

Ahora bien la idoneidad de la accion debe darse en todo el proceso causal de forma regular.

% BUSTAMANTE ALSINA, Jorge “Una Nueva Teoria Explicativa de la Relacion de Causalidad”. Ed. La Ley. 1991-E1381.
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Sin perjuicio de lo antes dicho, nuevamente nos encontramos sin normativa propia del Derecho
Administrativo como pretende hacerlo la Ley 26.944 — Aunque por analogia podria aplicarse el
Art. 3 inc. ¢ -, debiendo acudir a los principios generales del Derecho, o si se lo quiere al propio
ordenamiento prohibido por la ley en su aplicacién, esto es al Derecho Civil. El art. 1726°" del
Codigo Civil y Comercial de la Nacion, adopta la teoria de la causa adecuada haciendo una
descripcion clara y concisa, incluso refiriéndose a la consecuencias por las que el sujeto que

produce el dafo debera responder (Inmediatas y mediatas, en principio).

Ahora bien, entiendo que el sujeto debera responder por las consecuencia inmediatas’ y las
mediatas” més no por la consecuencias causales’. Es por ello que habra que analizar en el
momento oportuno y teniendo en cuenta las caracteristicas personales del funcionario si este en
base a sus conocimientos cientificos, arte u oficio pudo prever el desarrollo de los
acontecimientos y hasta donde se podrian obtener resultados dafiosos como consecuencia de

ellos.

2.5. Causales de justificacion v Eximentes de responsabilidad

Con respecto a las causales de justificacion y eximentes de la responsabilidad, en principio
podemos decir que tienen como resultado final que el Funcionario no responda por los perjuicios

ocasionados.

o Art. 1726.CCyC. “Relacion causal. Son reparables las consecuencias dafiosas que tienen nexo adecuado de causalidad con el
hecho productor del dafio. Excepto disposicion legal en contrario, se indemnizan las consecuencias inmediatas y las mediatas
previsibles”.

°2 Segun el art. 1727 consecuencias inmediatas son aquellas que acostumbran a suceder segun el curso natural y ordinario de las
cosas. Ahora bien, para su determinacion serd necesario realizar un juicio abstracto, para prescindir de lo efectivamente sucedido
y atender a lo que usualmente acontece y el grado de prevision que cualquier hombre razonable podria haber tenido en razon de su
profesion o cualquier otra circunstancia.

% Por consecuencias mediatas el Codigo Civil y Comercial en su Art 1727 entiende que son aquellas que resultan solamente de la
conexion de un hecho con un acontecimiento distinto. Osea que el vinculo entre la causa y el resultado no es directa ya que
aparece otro hecho que determina o coadyuda a la realizacion del resultado.

* Nuevamente el art. 1727 CCyC entiende que son causales aquellas consecuencias que se vinculan con un hecho distinto pero
que no pudieron preverse. En principio la imprevisibilidad serd el limite de la responsabilidad, puesto en abstracto estas
consecuencias no permitirian ser previsibles.
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La ley 26.944 solo regulo aquellas eximentes de responsabilidad que operan sobre el nexo causal,
dejando de lado las demas (tanto eximentes como causales de justificacion). El Art.2 de la norma
en comentario, hace referencia al “Caso Fortuito o Fuerza Mayor” y al “hecho de la victima o del
tercero por quien no se debe responder”. Al no estar regladas las restantes causales tanto de
eximicion como de justificacion, pareceria que el funcionario quedaria, limitado solo a las que se
nombran expresamente en la ley, pero ello no es asi, puesto la correcta resolucion del problema
tendrd como resultado la aplicacion analdgica del derecho para la solucion de las controversias

95
que puedan presentarse .

Ahora bien, conviene realizar una distincion, entre las causales de justificacion y la eximentes de

responsabilidad puesto las mismas se diferencian en demasia una respecto de la otra.

Las causales de justificacion (Legitima defensa’®, Estado de Necesidad®’, Ejercicio Regular de un
Derecho’®, Obediencia debida’), operan sobre la antijuridicidad, esto quiere decir que tornan el
legal el actuar que en principio seria ilegal quitado el elemento antijuridicidad de la ecuacion, no
corresponderia en principio atribuir ningin tipo de responsabilidad al funcionario, puesto no
estarian completos los “Presupuestos de la Responsabilidad”, generando que el acto que en

principio era contrario a la normativa vigente se torne en legal.

i ANDRADA, Alejandro Dalmacio “Ley 26.944. Responsabilidad del Estado y Funcionarios Publicos. La situacion en las
Provincias”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2017. Pag 184.

% La Legitima Defensa, se encuentra legislada en el Art. 34 incs. 6 y 7 del Codigo Penal y en el Art.1718 inc.b del Codigo Civil
y Comercial.

°7 El Estado de Necesidad encuentra raigambre legal en el Art. 34 inc. 3 del Codigo Penal y en el Art. 1718 inc. ¢ del Codigo Civil
y Comercial.

* El Ejercicio de Regular de un Derecho haya su asidero legal en el Art. 34 inc. 4 del Codigo Penal y en el art. 1718 inc. a del
Codigo Civil y Comercial.

% La obediencia debida, puede ser encontrada en el Art. 34 inc. 5 del Codigo Penal. Corresponde aclarar que la misma constituye
una causal de justificacion solo dentro del dambito de la administraciéon y no en el derecho privado motivo por el cual, no se
encuentra legislada en el Codigo Civil y Comercial.
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Estas, se fundamentan en la necesidad y en el principio del interés preponderante, en virtud del
cual la tutela del ordenamiento juridico en caso de colision de dos intereses debe estar

direccionada hacia la proteccion del interés superior o mayor'®”

, es por ello que ante una
situacion de conflicto que es de imposible elusion se torna legitimo el sacrificio de un interés

menos valorado por el ordenamiento.

Es asi, como en el caso que nos ocupa siendo de imposible aplicacion en principio lo sentando
por el Derecho Privado, habra que acudir a otros 6rdenes juridicos para desarrollar una teoria
propia del Derecho Administrativo, que permita resolver los perjuicios que acontecen en torno a
la tematica. Habria que indagar en la casuistica de los tribunales para determinar en los casos
cuando concurre la aplicaciéon de la misma'®' y de esta manera poder sosegar los perjuicios que

pudieran llegar a recaer para con el funcionario.

En cuanto a las eximentes de responsabilidad (Hecho del Damnificado, Hecho de un Tercero,
Caso Fortuito y Fuerza Mayor, Imposibilidad de Cumplimiento, Consentimiento del
Damnificado, Error, Fuerza Fisica irresistible y Amenazas de Sufrir un Mal Grave e

Inminente)'%*

, podemos decir que con respecto a estas, el acto dafioso concurre pero se genera en
estos casos una ruptura del nexo causal, que conlleva la ausencia de responsabilidad, sin embargo

no todas las eximentes operan de la misma manera, ni sobre los mismos elementos (esto en parte

1% TRIGO REPRESAS, Félix “La Nocion de las Eximentes y su Vigencia en el Derecho Argentino. Eximentes y Causas de
Justificacion. Los Presupuestos y las Eximentes”. Revista Derecho de Dafios. Ed. Rubinzal Culzoni. N° 2006.Pag. 73.

191" Esto quiere decir que habra veces que un caso pueda parecer a priori que recae en una causal de justificacion, para después
analizado este, en el ambito judicial determinar que el mismo por ahi, implicd un exceso ejemplo de ello sobran en el ambito
policial con la legitima defensa.

12 Cada una de las eximentes tienen su regulacion especial en el Codigo Civil y Comercial, asi: Hecho del Damnificado Art.
1729; Hecho de un Tercero, Arts. 1731 y 1750; Caso Fortuito y Fuerza Mayor Arts. 513,514, 1730 y 1733; Imposibilidad de
Cumplimiento Arts. 955, 956, 1732 y 1733; Consentimiento del Damnificado Art. 1720; Error Arts. 265 y 34 inc.1 del Codigo
Penal; Fuerza fisica irresistible y Amenazas de Sufrir un Mal Grave e Inminente Art 276 CCyC y 34 inc. 2 Codigo Penal.
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pareceria ser una derivacion de la teoria del delito mas que del ambito del Derecho

Administrativo y Civil).

Asi, el “Caso Fortuito y la Fuerza Mayor” operaran directamente sobre el nexo de causalidad
eliminandolo y generado para el autor una eximente de responsabilidad. En el caso del “Error” de
forma conjunta con la “la fuerza fisica irresistible y la amenaza de sufrir un mal grave e
inminente” podemos observar que actian sobre la voluntad del funcionario vicidndola y no
permitiéndole actuar con ‘“discernimiento, intencidon y libertad”, generando de este modo la
exencion de la responsabilidad por dichos actos que conllevan la ausencia de culpabilidad y
operando de esta manera sobre dicho factor. En cuanto a la “Imposibilidad de Cumplimiento”,
podemos decir al respecto que genera una extincion con respecto a la obligacion y por lo tanto la
ausencia de responsabilidad. Por ultimo, tenemos el caso del “Consentimiento del Damnificado”
el cual opera también sobre el nexo causal, puesto si bien el hecho dafioso se produce y es
ilegitimo'® las consecuencias de este son sufridas por el sujeto pasivo, pero se da la situacion que

este acepta los perjuicios ocasionados eximiendo de responsabilidad al autor/ funcionario.

2.6. ;L.a Responsabilidad es directa o indirecta? Y ;Frente a terceros que tipo de

responsabilidad se aplica? ; Cuando el Estado es encontrado culpable el agente debe

responder?

En principio conviene aclarar, que si bien la doctrina mayoritaria del mismo modo que la

jurisprudencia han adoptado la teoria del 6rgano'®™ por la cual se entiende que todo actuar

'® En las causales de justificacion el acto dafioso deja de ser ilegitimo, para tornarse legitimo siempre que concurran los
requisitos determinados por el orden juridico, mientras que en el caso del consentimiento del damnificado se permitiria una
dispensa convencional de los perjuicios ocasionados debiendo soportarlos la victima por propia voluntad, siempre claro esta, que
no sea contrario al ordenamiento juridico.

1 ge genera una distincion en el ambito del Derecho Civil y Administrativo, puesto si bien la primer rama se fundaria en la
teoria del mandato y la representacion — aunque en la actualidad se pretende la incorporacion de la teoria del 6rgano a través de la
sancion de la ley 27.401- la segunda pretenderia una superacion doctrinaria al fundar sus tesitura en la doctrina del 6rgano en
virtud de la cual, todos los actos que realiza el funcionario publico en el ejercicio de sus funciones u ocasion de las mismas, se
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realizado por los funcionarios publicos en ejercicio u ocasion de las funciones que le son
asignadas seria un actuar propio del estado por ende la ley 26.944 adopto la idea de que la
responsabilidad del estado deberia ser directa y objetiva, nuevamente la norma en comentario
recae en otro error, puesto la persona estatal en principio debiera responder de forma indirecta'®
en los casos en los cuales el funcionario, actia con culpa o dolo, por no estar dentro de las
funciones que el Estado le asigna esto se condice con lo establecido con el Art. 1749 del Codigo
Civil y Comercial en virtud del cual “es responsable directo, quien incumple una obligacion u

ocasiona un dario injustificado por accion u omision”, motivo por el cual no se entiende porque

el estado deberia responder de forma directa.

En el caso de la ley 26.944, y segun especificamente lo trata Hutchinson'® y en forma semejante
lo hace Herrera'”’, se pueden presentar las siguientes situaciones: En principio la responsabilidad
del funcionario publico por su actuar doloso o culposo “en ejercicio u ocasion” de las funciones
que le son asignadas sera de forma directa, mientras que el Estado responderda también pero
indirectamente y de forma objetiva —esto segiin lo que comente en el parrafo precedente-
(pudiendo ser demandado de forma conjunta el funcionario y el estado, para con posterioridad

este ultimo, en caso de abonar la indemnizacion iniciar la accion de regreso correspondiente), la

entienden realizados por el propio Estado ( dicha teoria fue incorporada jurisprudencialmente a partir del fallo “Vadell ¢/ Pcia de
Bs. As. El 18/09/1984). Si aplicaramos el régimen Civilista, tendriamos que la responsabilidad estatal es indirecta, puesto los
perjuicios que se ocasionan por el funcionario serian tratados a titulo personal y solo responderia el estado, cuando los perjuicios
ocasionados fueren en “ejercicio u ocasion” de las funciones ello con fundamento en el arts. 1753/1763 —segun el caso concreto-
del Codigo Civil y Comercial (Este sistema abandonado en la actualidad jurisprudencial se inicio con el fallo “Devoto” en 1934).

105 CUADROS, Oscar Alvaro “Responsabilidad por Dafios y Estado.” Ed. Astrea, Bs.As. 2018.Pag 185 y 186.

106 ROSATTI, Horacio “Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado. Analisis Critico y exegético”.Ed. Rubinzal Culzoni. Santa
Fé.2014. Pag. 311.

107 HERRERA, Carlos A. “La responsabilidad del funcionario publico, conforme la Ley de Responsabilidad de Estado y el
Cddigo Civil y Comercial”. Publicado en: RCCyC 2018 (agosto). Cita Online: AR/DOC/579/2018. Pags. 7y 8.
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responsabilidad del estado con el funcionario seran concurrentes'®; si el perjuicio ocasionado
tiene lugar como consecuencia de un actuar regular del funcionario ( esto es, sin incumplir
ningun tipo de norma a la cual este sometido en el ejercicio de sus funciones) en principio solo
sera responsable el Estado de forma objetiva y directa; ahora si el funcionario actua fuera del
“ejercicio u ocasion” de las funciones que le son asignadas responde de manera directa a titulo
singular y no de forma concurrente con el Estado (Aunque creo que segun el caso el mismo
podria ser codemandado en virtud del deber de garantia y responsabilidad por los hechos del

dependiente).

2.7. ;El agente debe responder frente al estado? (La accion de regreso).

El Art. 9 de la 26.944 en su ultimo parrafo establece “La accion de repeticion del Estado contra
los funcionarios o agentes causantes del dario prescribe a los tres (3) afios de la sentencia firme
que establecio la indemnizacion” determinandose de forma in fine la “Accién de Regreso” por
parte del Estado frente al funcionario que ocasiono un perjuicio habiéndolo subsanado
econdmicamente el propio Estado. Se trata de una responsabilidad contractual y subjetiva donde

el interés juridico protegido es el patrimonio del Estado'®.

En principio corresponderia decir que el fundamento o razon de ser de la Accidon de Regreso
radica en la equidad seguido dicho concepto —segun lo entiendo personalmente- de una situacion

palpable que se corresponde con un Enriquecimiento Sin Causa e inmoral, puesto el Estado se

1% Ta responsabilidad concurrente es una derivacion del principio sentado por el Art. 1753 del Codigo Civil y Comercial en
virtud del cual se describe la responsabilidad del principal por el dependiente. La misma se entiende como una responsabilidad de
tipo objetiva, de conformidad a ello, la ley 26.944 ha adoptado la misma linea de ideas en los términos de su articulo primero. Por
otro lado y en cuanto a la concurrencia corresponde posicionar al concepto dentro de los términos del Art. 850 del Codigo Civil y
Comercial en virtud del cual se entiende por obligaciones concurrentes “... son aquellas en las que varios deudores deben el
mismo objeto en razén de causas diferentes”. Es asi, como la obligacion del funcionario serd a titulo directo como consecuencia
de su obrar, mientras que la del estado sera a titulo indirecto de forma objetiva y segiin corresponda dentro de los términos del art.
1753 0 1763 del Codigo Civil y Comercial.

109 IVANEGA, Miriam M. “Las incertidumbres de la ley 26.944: apuntes sobre la responsabilidad de los funcionarios publicos”.
Publicado en: DJ18/03/2015. Cita Online: AR/DOC/352/2015. Pag 1.
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empobrece como consecuencia del proceder de un funcionario que habria actuado con culpa o
dolo en el ejercicio u ocasion de las funciones que le fueren asignadas e incluso implicaria la falta

de pago de la sentencia condenatoria si esta se hubiera dictado oportunamente.

La accion de regreso implicaria la posibilidad que tiene el Estado de retornar a la situacion

;. . ~ e . ~ . 110
econdmica previa al pago de los dafios y perjuicios derivados del dafio ocasionado™ .

En principio la obligacion inicial de resarcir el dafio producido se ve cubierta por el desembolso
econdmico proveniente del Estado y procede a su extincidn, es este ultimo quien ahora se ve
como acreedor — sujeto activo- de una nueva obligacion frente a la cual el funcionario seria el
deudor —sujeto pasivo- y que tendria como fin volver las cosas al mismo estado que se
encontraban previamente al pago de la indemnizacidon correspondiente. Corresponde tener
siempre presente que el Estado Nacional, a los fines practicos no es una entelequia, impalpable y
de imposible determinacion, sino por el contrario esta integrado por la totalidad de los habitantes
de la nacion y son estos quienes directamente se ven perjudicados por el no ejercicio de la
“Accion de Regreso”, que implicaria nuevamente la modificacién patrimonial disvaliosas en los
contribuyentes, puesto el dinero para zanjar la cuestion deberia provenir de situaciones

impositivas mas gravosas.

2.7.1. Requisitos.

Ahora bien, para que concurra la accion es preciso que previamente se den un conjunto de
requisitos que se deberan ponderar seglin el caso concreto a evaluar y que pueden ser resumidos
de la siguiente manera: 1) El perjudicado por el actuar doloso/culposo del funcionario debe haber

sido resarcido de los dafios y perjuicios determinados previamente por sentencia judicial; 2) El

"9 La necesidad de un reintegro surge de la propia normativa previo al dictado de la ley 26.944, claramente se observa dicha
circunstancia en la ley 24.156 Art. 130, donde exige la retribucion de lo pagado por parte del Estado como consecuencia de una
indemnizacion por el obrar doloso o culposo de sus funcionarios publicos.
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Estado, debe haber sido el sujeto encargado del pago de la indemnizacion de forma integra; 3) Se
debera tramitar un expediente administrativo con la finalidad de determinar si el funcionario es
responsable o no (a titulo de dolo o culpa, siempre y cuando no se pueda determinar la
responsabilidad individual que surja de la sentencia judicial), el mismo debera contar con el
respaldo documental correspondiente a lo cual podria sumdrsele testimonio o copia certificada de
la sentencia de dafos y perjuicios a través de la cual el Estado se vio obligado al pago. Es
esencial el inicio del sumario administrativo cuando no se pueda determinar en la sentencia la
persona obligada al pago, puesto para poder iniciar la accion por la via judicial es necesario poder
determinar el sujeto pasivo (si actu6 de forma individual o conjunta, en este ultimo caso la
participacion que habria tenido, etc.) y la cuantia del monto a reclamar; 4) En caso de que solo

9111

sea demandado el Estado Nacional, este debera citar al funcionario como “tercero” " a fin de que

. e ., 112
con posterioridad se pueda iniciar la Accion de Regreso "~

2.7.2. Discrecionalidad en su aplicacion.

En cuanto a la discrecionalidad propiamente dicha, corresponde en principio, pronunciarse en
contra de la misma, ello con fundamento, en que se generaria un Enriquecimiento por parte del
Funcionario condenado al pago en detrimento del patrimonio Estatal que no seria ni mas ni

menos soportado econdmicamente por los contribuyentes.

Por otro lado, se generaria una situacion de desigualdad que determinaria que algunos
funcionarios estén exceptuados del pago (requiriéndose en dicho caso, previamente la sancion de

una norma proveniente del Poder Legislativo — como representante del Pueblo de la Nacion- con

" La CSIN ha dicho (fallos: 330:3888) Que: “Corresponde a quien solicita la citacion de terceros acreditar que se

trata de uno de los supuestos que autorizan a disponerla, esto es, que se invoque concretamente la presencia de una
comunidad de controversia con las partes o que pueda mediar, en caso deexistir una sentencia adversa, la
posibilidad de encontrarse sometido a una futura accion de regreso contra ellas, esto es, para evitar que los terceros aleguen que la
derrota fue consecuencia de la deficiente defensa. -Del dictamen de la Procuracion General, al que remitio la Corte Suprema-".

12 FASSI, Santiago C.- YANEZ, Cesar D. “Codigo Procesal Civil y Comercial. Comentado, Anotado y Concordado”. Ed.
Astrea. Tomo 1. Arts. 1 a 174. Bs.As. 2002.Pag. 529.
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la finalidad de determinar los pardmetros objetivos para la exigencia o no de la aplicacion de la

Accion de Regreso, suplantando la voluntad de representante de turno) mientras que otros no.

Por otro lado, aceptar que algunos funcionarios no respondan implicaria un ejemplo negativo
para el resto de los mismos, puesto ante dafios producidos observarian que no existe
responsabilidad patrimonial efectiva alguna, generando una situacion de irresponsabilidad y un
régimen privilegiado frente al sistema del Codigo Civil y Comercial. En el mismo orden de ideas

se enrola Hutchinson'"® y Andrada''*.

2.7.3. Prescripcion.

En cuanto a la Prescripcion de la Accion de Regreso, podemos decir que el plazo se encuentra
determinado por el Art. 9 Parr. 3 Ley 26.944, siendo el mismo de 3 afios, ello acorde al Codigo
Civil y Comercial en referencia a las acciones de responsabilidad o dafios (o Plazo “genérico”
luego de la unificacion de las responsabilidades, segin lo entiende Lopez Herrera'> en

contraposicion a Ivanega''®).

Ahora bien, el parrafo en cuestion termina diciendo que el plazo de prescripcion comenzara a
correr “a partir de que la sentencia firme que establecio la indemnizacion”, situacion que

nuevamente genera una desigualdad y el sometimiento a un régimen especial y privilegiado con

1 ROSATTI, Horacio “Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado. Analisis Critico y exegético” .Ed. Rubinzal Culzoni. Santa
Fé. 2014. Pag. 317.

14 ANDRADA, Alejandro Dalmacio “Ley 26.944. Responsabilidad del Estado y Funcionarios Publicos. La situacion en las
Provincias”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2017. Pags 270-272.

> 1 OPEZ HERRERA, Edgardo S. “La Prescripcion de la Accion de Daiios en el Nuevo Codigo Civil”. Ed. La Ley Thomson
Reuters. Cita online: AR/DOC/420/2015. Bs. As. 2015.

116 IVANEGA, Miriam M. “Las incertidumbres de la ley 26.944: apuntes sobre la responsabilidad de los funcionarios publicos”.
Publicado en: DJ18/03/2015. Cita Online: AR/DOC/352/2015.Pag. 2.
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respecto al Funcionario, sabido es que el cumplimiento de “Plazos Razonables” por parte del
Poder Judicial Nacional es un principio a seguir, un Norte, que en la practica tribunalicia no se
efectiviza, a esto se le debe sumar el arduo y largo proceso de ejecucion de sentencias contra el
Estado Nacional, lo que traducido en la practica, implicaria que el Estado efectuaria las
erogaciones dinerarias para el pago de la indemnizacién y una vez acontecido esto careceria de
Accion de Regreso contra el Funcionario, por estar la misma prescripta. Es por ello, que
corresponderia contabilizar el plazo de prescripcion a partir del efectivo pago de la
indemnizacion, puesto de esta manera el Estado tendria tiempo de poder iniciar el sumario

administrativo (si correspondiere) o directamente la Accion de Regreso.

Pretender defender la redaccion actual del articulo conllevaria como se comento previamente a la
existencia un régimen privilegiado que en la practica implicaria la irresponsabilidad del

Funcionario y un enriquecimiento incausado.

Situacion no menor es la determinada por el Art. 2561 3° parr. del Codigo Civil y Comercial en
virtud del cual se establece la imprescriptibilidad de las Acciones Civiles derivadas de los Delitos
de Lesa Humanidad, al respecto, en principio podemos decir que chocaria con lo establecido
tanto el Coédigo Civil y Comercial como por la Ley 26.944, en cuanto hace referencia a la
inaplicabilidad del Cédigo Civil y Comercial y sus principios, cabe decir que en el caso en el cual
un Funcionario Nacional cometiera un Delito de Lesa Humanidad, se le podrian reclamar los
danos y perjuicios producidos no solo a €l, sino también a sus herederos, al igual que permitiria la

accion de reivindicacion respecto a las cosas sustraidas, etc.
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2.8. Daiio punitivo v astreintes contra el funcionario.

El parr. 3° del Art. 1 Ley 26.944, establece que “la sancion pecuniaria disuasiva es improcedente
contra el Estado, sus agentes y funcionarios”, en principio no se sabe a que hace referencia si
unicamente se refiere a los dafios punitivos o a las astreintes o por el contrario de forma conjunta

a ambas instituciones juridicas.

En el caso del Dafio Punitivo, el Art. 2 de la Ley 24.240, al considerar proveedor a las “personas
fisicas de o juridicas de naturaleza publica o privada” establece la posibilidad de accionar (art.
40. 24.240) e imponer en los términos del Art. 52 bis. El dafio punitivo siempre que estemos en
supuestos de particular gravedad siendo esta configurada cuando media una “manifiesta y grave

117 esto quiere decir, que privar al damnificado de la posibilidad de reclamar el

despreocupacion
rubro del Dafio Punitivo, cuando estemos en presencia de una relacion de consumo (Art. 3 Ley
24.240) conllevaria a una violacion a los principios constitucionales de integralidad'' en la

reparacion del perjuicio (Art. 33 y 75 inc.22 CN), igualdad (Art. 16 CN) y propiedad (Art. 17

CN), generando un beneficio para el Funcionario.

En el caso de las Astreintes''’, podemos entender que son “condenas pecuniarias que los jueces
se encuentran facultados para aplicar contra quienes, deliberadamente, desobedecen sus mandatos
a fin de conminarlos a su especifico cumplimiento. Funcionan como método conminativo y no

sancionatorio, teniendo como Unico fin el cumplimiento de una obligacion de hacer. Tienen

Y7 Conf. Autos: “Martinez Pedro Eduardo ¢/ Gire S.A. S/ordinario” Cam. Nac. Apel. Sala D- 2/08/2018.

118 . . . . . ~ .- ., o
Cierta doctrina —Rossati, Perrino entre otros- considerar que los dafios punitivos son una sancion netamente punitiva que nada

tiene que ver con la reparacion integral al perjuicio sufrido por la victima, circunstancia esta que esta superada ampliamente en la
doctrina, puesto no solo implican una sancion, sino que por el contrario conllevan una disuasion, de caracter preventivo, con la
finalidad de evitar cualquier perjuicio que se pueda llegar a ocasionar y que verse sobre circunstancias similares al caso en el cual
fueron aplicados. De hecho esta parte considera, que los mismos debieran ser extendidos a otros ambitos del derecho e incluso
con relacion especificamente a la ley 24.240, los mismos deberian consistir en un porcentaje de las ganancias de los ingresos del
sujeto dafiador, no solo para evitar el dafio sino también, para recuperar las posibles ganancias que hubiera obtenido como
consecuencia del producto o servicio —debe pensarse que son sumas multimillonarias las obtenidas con productos o servicios
defectuosos que son consumidos masivamente-.

" Encuentran mencién expresa en el Art. 804 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.
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caracter provisional y pueden ser dejadas sin efecto si el deudor desiste de su resistencia y
justifica su actitud”'®. Cabe decir que en el caso especifico de las Astreintes, la doctrina
Mayoritaria considera que seria viable su aplicacion'?' y que el Articulo en cuestion (Art. 1
26.944), solo se referiria a los dafios punitivos, por lo que no puede ser considerado una

limitacion en cuanto a su aplicacion lo establecido por el Art. 804 del Coédigo Civil y Comercial.

En principio, como ya se planteo oportunamente, el régimen derivado de la ley 26.944, tiene
como finalidad limitar la responsabilidad del Estado y de forma conjunta la del Funcionario
Publico, en ese orden de ideas, creo un régimen tuitivo que desiguala al resto de la sociedad en
referencia a la produccion de perjuicios e incluso podria decirse, que admite tacitamente un
favorecimiento a los mismos, puesto sin el funcionario no recibe una sancion por su actuar doloso
o culposo abrira el camino a que efectue nuevos perjuicios en contra de los administrados, los

mismos funcionarios o el Estado.

2.9. Prescripcion liberatoria en la lev 26.944 Respecto del Funcionario Pablico.

El plazo de prescripcion respecto de las acciones que puedan tener nacimiento como
consecuencia de los hechos dafiosos producidos por el funcionario en ocasion o ejercicio de sus
funciones es de tres afios contados a partir de sufridos estos o que la accion de dafios este
expedita'?, segin reza el Art. 9 2 Parr. de la Ley 26944 “La pretension resarcitoria contra

funcionarios y agentes publicos prescribe a los tres (3) anos”.

120 Conf. CNAT Sala I Expt. N° 24515/04 sent. int. 56181 29/9/05 “Santa Cruz, José ¢/ EFA s/ ind. art. 212” (V.- P.-).

121 BUERES, Alberto J. “Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion y Normas Complementarias. Analisis Doctrinal y

Jurisprudencial. Tomo 3F Arts. 1708-1881 DERECHOS PERSONALES”. ED. Hammurabi. Bs. As. 2018. P4g.709.

122ANDRADA, Alejandro Dalmacio “Ley 26.944. Responsabilidad del Estado y Funcionarios Publicos. La situacion en las
Provincias”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2017. Pag. 253.
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Nuevamente nos encontramos con una regulacion limitada, motivo por el cual, obliga al
intérprete a aplicar por analogia los principios sustentados por el Codigo Civil y Comercial, en

este orden de ideas se enrola Lopez Herreram, Parellada124, Perrino ' , Andradal%, etc.

Debemos destacar al respecto que en principio la Ley 26.944 en su Art.1 solo dispone que las
normas del Codigo Civil y Comercial no sean aplicables a la Responsabilidad en la que pudiera
incurrir el Estado, por otro lado el Art. 1766 del Cédigo Civil y Comercial, sostiene que “Los
Hechos y las omisiones de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones por no
cumplir sino de una manera irregular las obligaciones legales que les estan impuestas se rigen
por las normas y principios del derecho administrativo nacional o local segun corresponda”,
motivo por el cual, nada se dice expresamente con relacion a la prescripcion y por ultimo y no
menos importante, el Art. 75 inc.12 de la CN Establece como una facultad propia del Congreso
Nacional el dictado del Cédigo Civil, a tal fin el Art. 126 CN en el mismo orden de ideas
entiende que el dictado del ordenamiento en comentario es una facultad delegada por las
Provincias a la Nacion, una vez dicho esto, debe entenderse que en cuanto al instituto de la
Prescripcion el mismo estard regido por las pautas del Codigo Civil y Comercial de la Nacion en
la totalidad de sus aspectos, motivo por el cual, me opongo a la postura jurisprudencial sustentada

por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion a través del caso “Larrabeiti Yafiez, Anatole

123 1 OPEZ HERRERA, Edgardo S. “La Prescripcion de la Accion de Daiios en el Nuevo Codigo Civil”. Ed. La Ley Thomson
Reuters. Cita online: AR/DOC/420/2015. Bs. As. 2015.

124 PARELLADA, Carlos A. “La responsabilidad civil del Estado y de los funcionarios publicos”. Publicado en: LA LEY
16/09/2013. Cita online: AR/DOC/3185/2013.

125 PERRINO, Pablo Esteban “La Responsabilidad del Estado y los Funcionarios Publicos. Codigo Civil y Comercial. Ley 26.944
Comentada”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2015.

126 ANDRADA, Alejandro Dalmacio “Ley 26.944. Responsabilidad del Estado y Funcionarios Publicos. La situaciéon en las
Provincias”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2017.
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Alejandro y otro v. Estado Nacional s/ proceso de conocimiento” del 30 de Octubre de 2007 en
virtud del cual, se sostiene que las acciones civiles son prescriptibles respecto de los delitos de
lesa humanidad, puesto parte de las obligaciones que acarrea la comision de un delito es la
reparacion del dafio, el cual debe efectuarse de forma plena, como lo vengo sosteniendo respecto

de los funcionarios publicos.

Es asi, como el art. 2561 3° parrafo del Codigo Civil y Comercial sostiene que "Las acciones
civiles derivadas de delitos de lesa humanidad son imprescriptibles", motivo por el cual, se
podran ejercer siguiendo el orden de ideas planteando previamente contra los Funcionarios

Nacionales, Provinciales y Municipales que cometan dichos delitos.

2.9.1. Dispensa v Renuncia.

La prescripcion tiene lugar cuando como consecuencia del transcurso de un lapso determinado de
tiempo sumado a la inaccion del acreedor se torna la obligacion en natural careciendo esta de
accion para exigir su cumplimiento, ello con fundamento en la “seguridad juridica”. El Juez no
estd habilitado para decretar la misma de oficio, sino que esta debe ser solicitada a peticion de

parte interesada.

El Art.2550 del Cédigo Civil y Comercial establece la posibilidad de que a través de una
resolucion judicial se dispense de la prescripcion ya cumplida al titular de la accidon cuando
hubiere “dificultades de hecho o maniobras dolosas le obstaculizan temporalmente el ejercicio
de la accion”. La norma en comentario implicaria una causal de suspension andmala de la
prescripcion, generalmente la misma se funda en el ex Art. 3980 del Codigo de Vélez cuya nota
fundada en Aubry y Rau sustentaba la dispensa para épocas de guerra o situaciones en las cuales

hubiera sido imposible materialmente el ejercicio de la accion.
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El instituto puede ejercitarse en cualquier momento incluso hasta un plazo de seis meses contados

a partir de que se cesaron los impedimentos.

En cuanto a la renuncia, la misma se legisldé en el Art. 2535 del Codigo Civil y Comercial y
jurisprudencialmente'?’ por la Corte Suprema, segun el cual el deudor se cesa en la posibilidad de
requerir la prescripcion frente al acreedor de la obligacion, motivo por el cual esta sigue vigente
siendo plenamente exigible. En el caso que nos ocupa se daria, por ejemplo respecto del
funcionario con; a) relacion a la accion de regreso del Estado contra aquel; b) Con respecto a los

dafios producidos por el funcionario contra terceros.

2.9.2. ; Cuando hacerla valer?

Nuevamente es el Codigo Civil y Comercial quien establece en el Art. 2553 que la misma debe
ser opuesta en: a) El plazo para contestar demanda en los procesos de conocimiento, ahora bien si
el demandado fue declarado en rebeldia, no podréd hacer valer la prescripcion; b) El plazo para
oponer excepciones en los procesos de ejecucion; c) En el caso de terceros interesados en la

primera presentacion.

2.9.3. Suspension e interrupcion.

La Suspension de la Prescripcion, encuentra regulacion legal a partir del Art. 2539 del Codigo
Civil y Comercial, consistiendo la misma en la en detenimiento del computo del plazo'?®, esto
quiere decir que se paraliza el mismo, para reiniciarse cuando desaparezca la causal, ahora bien el
plazo transcurrido no se extingue ni se pierde reanudandose oportunamente al momento de su

suspension.

Y7 CS.IN. “Faifman, Ruth M. y otros c. Estado Nacional s/ Dafios y Perjuicios” 10/03/2015.
128 | plazo debe computarse en dias corridos en los términos del Art. 6 del Codigo Civil y Comercial.
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Se puede decir que estamos en presencia de una institucion de excepcion que otorga un beneficio,
pero ello sin alterar el orden publico teniendo su fundamento en la imposibilidad del acreedor

para hacer valer sus derechos en determinadas oportunidades.

En cuanto a las causales de suspension en el caso de los funcionarios publicos podemos
mencionar de modo ejemplificativo: a) La interpelacion auténtica (Art. 2451 CCyC); b) La
mediacion (Art. 2542);c) Se suspende entre la persona juridica y sus administradores o personas
que desempeifien la funcion de fiscalizacion durante el ejercicio de sus cargos (Art. 2542 inc. d
CCyC); d) A favor y en contra del heredero con responsabilidad limitada, respecto de los
reclamos que tienen por causa la defensa de derechos sobre bienes del acervo hereditario (Art.

2543 inc. e CCyC).

Por otro lado y en cuanto a la interrupcion se encuentra legislada en el Art. 2544 del Codigo Civil
y Comercial, la misma consiste en la detencion definitiva del lapso de tiempo, tornando
inexistente el tiempo transcurrido con anterioridad a la misma (seria en la practica lo opuesto a la
suspension), asi para que corra la misma se necesita de un nuevo lapso de tiempo. Esta para surtir
efectos debe ser dirigida contra el deudor de forma judicial debiendo ser probadas por quien las

alega.

En cuanto a las causales podemos decir que son las siguientes: 1) El reconocimiento del derecho
contra la persona que prescribe (Art. 2545 CCyC); 2) La demanda o peticion judicial (Art. 2546
CCyC); La solicitud de Arbitraje (Art. 2547 CCyC); El reclamo administrativo previo, para el
acceso al poder judicial (Art. 2548 CCyC); El ejercicio del derecho de retencion (Art. 2592

CCyC).
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2.10. La regulacion de la responsabilidad en el Codigo Civil ;Es posible que las provincias

apliquen su propio régimen civil?

En principio algunos autores Iuspublicistas (Por asi llamarlos) consideran que la facultad de
legislar sobre la materia, podria ser llevada adelante por las Provincias e incluso por la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, pretenden derivar dichas facultades de lo determinado por los Arts.
121, 122, 129 y 75 de la Constitucion Nacional. Asi dichas las cosas, entenderian que las
Provincias de forma conjunta con la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, tienen facultades
propias y no delegadas al Estado Nacional, permitiéndoles establecer un propio régimen juridico
en relacionado a la Responsabilidad tanto del Estado, como de los Funcionarios Publicos que

recaigan bajo su orbita.

Otra posicién que considero la acertada, y compartida por ciertos autores'® (al igual que lo

estableci6 la Comision 3 de las XXIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil'*

)considera con
diferentes matices, que la Responsabilidad del Estado y por lo tanto del Funcionario Publico son
materias delegadas por las Provincias y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires a la Nacion. Esta
posicion es acorde a lo establecido con la Constitucion Nacional, quien describe claramente en el
Art. 1 que la Nacion adopta la forma Representativa, Republicana y Federal, en consonancia con
ello el Art. 5 establece que las Provincias dictaran para si, una Constitucion de acuerdo al sistema

Representativo y Republicano en consonancia con los derechos y garantias establecidos en la

Constitucion Nacional. En ese orden de ideas se delega por las Provincias a favor del Estado

122 1 6PEZ HERRERA, Edgardo S. “Comentario a los Arts. Del Nuevo Cédigo Civil y Comercial” en RIVERA, Julio C.-
MEDINA, Graciela (Directores). Cddigo Civil y Comercial de la Nacion Comentado. Tomo V. Ed. La Ley. Bs. As. 2014. Ps. 10y
11; ALFERILLO, Pascual “Comentario a los Arts. Del Nuevo Codigo Civil y Comercial Comentado. Tratado Exegético”. Tomo
VIII. Ed. La Ley. Bs. As. 2015. Pag.374; IBARLUCIA, Emilio A. “Responsabilidad del Estado y de los funcionarios ptiblicos
(Cdédigo Civil o ley provincial?”. Publicado en: LA LEY 07/07/2014. Cita Online: AR/DOC/2129/2014.

130 ¥XIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil. COMISION 3: DERECHO DE DANOS. TEMA: “RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO Y DE LOS AGENTES PUBLICOS”. Celebradas en la Universidad de Buenos Aires en el Ao 2013.
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Nacional el dictado de los Codigos de Fondo (Art. 75 inc.12 CN) dentro de los cuales se
encuentra el Codigo Civil y Comercial de la Nacional, encargado este ultimo de regular un
sistema de responsabilidad Civil (Puesto el Coddigo Penal, también regula un sistema de
responsabilidad pero que se vincula con otro aspecto de la misma), congruente con ello es el Art.
126 de la CN en virtud del cual, las Provincias (por lo tanto los municipios que las integran
quedaran igualmente limitados, de conformidad al principio de supremacia Constitucional que
surge de los Arts. 5, 31, 75 inc.22, 123 y 126) no ejercen de forma alguna el poder que se hubiere

delegado a la Nacion.

Es asi, como la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en el voto en disidencia del Dr. Petracchi
en los autos caratulados “Cena Juan Manuel ¢/ Provincia de Santa Fe”'*! del 18/11/1999, fija los
parametros respecto a la imposibilidad de que un Estado Provincial dicte normativa respecto a
materias que fueron delegadas a la Nacion. Que en este mismo orden de ideas, por otro lado
aceptar el dictado de normativa referente a la Responsabilidad tanto Estatal como del Funcionario
Publico por parte de Provincias y Municipios implicaria desvirtuar el propio Art. 75 inc. 12 de la
Constitucion Nacional, que tuvo como finalidad, lograr la homogeneidad legislativa en ciertas
materias para evitar los posibles conflictos —contradicciones y lagunas juridicas- y para que de

esta manera se cumpla con el Arts. 7 y 8 de la Constitucion Nacional.

Por lo dicho, resulta incompatible con el sistema Constitucional actual el dictado de normas
referentes a la responsabilidad del Estado y Funcionarios Publicos que tengan caracter local
(Provincial o Municipal), aceptar la posibilidad contraria seria forzar los parametros
Constitucionales actuales creando situaciones inexistentes para amparar o fundar posiciones

doctrinarias que llevarian a una incongruencia normativa, sumado a una sobreabundancia de

131 Eallos: 322:2817.
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legislaciones que tornaria inaplicable el ejercicio de los Derechos Individuales por parte de los
habitantes de la Nacion contrariando los principios del Predmbulo de la Constitucion Nacional y

de su texto actual.

2.11. Diferentes tipos de responsabilidad de los funcionarios Publicos:

2.11. A. Responsabilidad Administrativa.

La responsabilidad administrativa del Funcionario serd aquella que esté vinculada para con la
administracion en cuyo caso podra consistir: 1) En la existencia de un régimen disciplinario que
se haré efectiva cuando el funcionario transgreda una norma propia de la funcién publica que
podrd culminar con la aplicacion del régimen disciplinario pertinente'**;2) Responsabilidad
patrimonial la cual segin Hutchinson'* se divide en dos: a. Responsabilidad Administrativa
patrimonial ordinaria que se da como consecuencia de los perjuicios econdmicos que crea el
funcionario y son sufridos por el Estado —incluso los gastos derivados del pago de sentencias
condenatorias- y b. Responsabilidad administrativa contable: entendida esta como aquella que
surge de la obligacion de rendir cuentas, cuando se maneja dinero publico, tienen como ejemplo

maximo “ Juicio de Rendicion de Cuentas”.

2.11. B. Responsabilidad Penal.

El codigo penal Argentino es aplicable al funcionario publico cuando su actuar se adecue al
concepto de delito (Accidn, tipica, antijuridica y culpable) pudiendo los mismos ser dolosos o

culposos segun sea el caso y respondiendo este de manera directa por ser considerado el derecho

32 DE La CANAL, Dario “La responsabilidad de los funcionarios publicos en su rol dentro de la sociedad”. Publicado en:
RDLSS 2015-1. Cita Online: AP/DOC/1276/2014.Pag.4.

133 ROSATTI, Horacio “Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado. Andlisis Critico y exegético”.Ed. Rubinzal Culzoni. Santa
Fé. 2014. Pags. 290 y 291.
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penal como un derecho de autor esto obviamente sin perjuicio de concurran otras causales que

deberan ser evaluadas en los casos concretos segun corresponda.

Cumplidos dichos recaudos y adecuada la conducta a alguna de las tipificadas en el Cddigo
penal, comenzara a regirse dicho comportamiento por la normativa en comentada, pudiendo estos
ser desde delitos que lesionen la propiedad privada, pasando por aquellos que sean efectuados
contra la seguridad publica, delitos contra la administracion publica, delitos contra los poderes
publicos y el orden constitucional, delitos contra la fé publica delitos contra el orden econémico y

financiero, etc.

2.11. C. Responsabilidad Politica

Este tipo de responsabilidad recaera sobre aquellos funcionarios que se encuentren en ejercicio u
ocasion de sus funciones como consecuencia de una eleccion popular directa o indirecta (Ilamado
vulgarmente puesto politico) o incluso respecto de los cuales se requiera para la remocioén un
Juicio Politico en los términos del Art. 53 CN, o la aplicacion de una mocién de censura (Art.
101 CN) la misma tendréa lugar por la adopcién de medidas impopulares o incluso contrarias a

derecho.
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Capitulo 111

La responsabilidad del Funcionario Publico en Chubut

3.1. La responsabilidad en la Constitucion Provincial (Art. 69 C.P.CH).

En principio, para tratar el tema en cuestion, conviene recordar que a nivel Nacional el Estado se
inicio con la doctrina de la “irresponsabilidad” fundada no solo en el antiguo Art. 100 de la
norma suprema (que se referia a que el Estado solo podia ser actor nunca demandado), sino que
también a ello se le sumaba “La teoria de la Doble Personalidad del Estado”, incluso por aquel

. ., , 134
entonces la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sostenia esta postura en sus fallos ™.

Esta concepcion comienza a cambiar con la irrupcion del Codigo Civil de Vélez y con la sancion
a nivel nacional de la ley N°675, requiriéndose a través de la misma una autorizacion legislativa
para demandar al Estado Nacional, este sistema solo duro hasta la sancién de un nuevo cuerpo
legal (la Ley N°3.952), en la cual se eliminaria la autorizacion legislativa en el caso de demandas
contra el Estado Nacional, pero como contrapartida se obligard a efectuar el reclamo

administrativo previo.

A través de una nueva normativa del Congreso, -esto es la Ley N° 11.634- se pone fin a la
“Teoria de la doble personalidad del Estado Nacional” al mismo tiempo comienzan a surgir
precedentes judiciales de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como lo es el caso “Tomas

99135

Devoto caso en el cual, por responsabilidad de funcionarios publicos (empleados del

telégrafo) se comete un incendio por las “chispas desprendidas de un brasero deficiente”.

3% Conf Fallos: 1:317; 2:36; etc.
% Conf. "Tomés Devoto y Cia. Ltda. S.A. c. La Nacion" 22/09/1933. C.S.J.N.
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Situacion similar ocurrié en el caso “Ferrocarril Oeste”*® donde el registro de la propiedad
emitid un certificado de dominio defectuoso, la emision de dicho documento debid ser realizada
por un Funcionario -quien para ocupar dicho puesto debia cumplir con la idoneidad requerida por
el Art. 16 de la Constitucion Nacional-. Quien efectivamente tuvo que efectuar las erogaciones
dinerarias para solventar la sentencia condenatoria fue al Estado de la Provincia de Buenos Aires,
eso si, de manera correcta -segiin mi postura- fue la adopcidon de una teoria de la responsabilidad

indirecta por parte de la Provincia.

En “Vadell”"*” acontece nuevamente la misma situacién con respecto al obrar de los funcionarios
del registro de la Propiedad Inmueble de la Provincia de Buenos Aires, pero cambiando de
postura y adoptando una nueva posicion respecto a la responsabilidad siendo esta objetiva y
directa entendiendo que los funcionarios son “6rganos” del Estado y por ende su obrar seria el

obrar Estatal.

En todos los casos mencionados quienes iniciaron la actividad que culmino en responsabilidad
Estatal fueron Funcionarios Publicos. Lo que vemos en la practica es que el Estado termina
siendo el responsable de cargar con los perjuicios realizados por sus Funcionarios, debemos
recordar la frase imperante en ciertos ambitos politicos de la actualidad “El Estado Somos
Todos”, no menos cierta, puesto un Estado sin Poblacién careceria de existencia como tal
(Entendiendo que la poblacion es uno de los elementos que lo integran), pero quienes mantienen
la existencia del Estado (Nacional, Provincial o Municipal) son los contribuyentes mediante sus
impuestos y sobre estos es que verdaderamente reposa la obligacion de resarcir los perjuicios que

ocasionan los Funcionarios en el ejercicio u ocasion de sus funciones, motivo por el cual si bien

*Conf. Fallos Corte: 182:5.
Y7 Conf. “Vadell, Jorge Fernando ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ indemnizacion". C.S.J.N. 18/12/1984.
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el “Estado Somos Todos” econdOmicamente su manutencion no es realizada por todos y ello
implica que en principio —como se sostuvo previamente- para ciertos casos, el Funcionario
responda de manera directa y el Estado lo haga de manera indirecta resguardando su patrimonio y

sobre todo el de los contribuyentes.

Teniendo en cuenta la breve enumeracion de la normativa y jurisprudencia previa a 1957
efectuada —Con excepcion de “Vadell”- y con los comentarios vertidos , conviene decir que la
primera Constitucion de la Provincia de Chubut (cuya entrada en vigencia fue en 1957),
establecia en su articulado -de avanzada por aquel entonces- la responsabilidad del Funcionario

1%% y 5139 donde sentaba la adopcién de la forma

Publico Provincial, lo hacia a través del Art.
Republicana de gobierno, ello de conformidad a los principios establecidos por la Constitucion de
la Nacion, para enfocarse plenamente en el tema de fondo en el Art. 20 el cual pregonaba “Todo
empleado o funcionario Publico a quien se le impute delitos en el ejercicio de sus funciones o
faltas que afecten su actuacion publica, estard obligado a acusar para vindicarse. Gozard del

beneficio del proceso gratuito” teniendo como finalidad prevenir la existencia de “mal

desempefio” en la funcioén de quienes la detentaban.

Tanto a través de la adopcion del sistema republicano en donde se entiende la “Responsabilidad
del Funcionario Publico” es uno de sus elementos integrantes, hasta lo que surge de la lectura in
fine del Art. 20 de la Constitucion Provincial de 1957, el Funcionario chubutense ha estado

sometido a un régimen de responsabilidad, a través del cual se veia compelido en principio a

38 Art. 1 de la Constitucién Provincial de 1957. La Provincia del Chubut, como parte integrante de la Republica Argentina, de
acuerdo con el régimen federal de la Constitucion Nacional, que es su ley suprema, organiza su gobierno bajo la forma
republicana representativa y tiene el libre ejercicio de todos sus poderes y derechos que no hayan sido delegados al Gobierno
Nacional.

39 Art. 5 de la Constitucion Provincial de 1957. Los derechos, declaraciones y garantias enumerados en la Constitucion Nacional
y que esta Constitucion da por reproducidos, no seran entendidos como negacién de otros derechos y garantias no enumerados,
pero que nacen del principio de la soberania del pueblo, de la forma republicana de gobierno y que corresponden al hombre en su
calidad de tal, como individuo y como integrante de las formaciones sociales en donde desarrolla su personalidad y busca el
cumplimiento de los deberes ineludibles de solidaridad politica, econémica y social.
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responder por su actuacion en el ejercicio de sus funciones o en ocasion de ellas, para con
posterioridad si correspondiere el Estado Provincial responder por los dafios y perjuicios que se

hubieren ocasionado.

La Constitucion de la Provincia de Chubut, fue modificada por tltima vez en 1994 con la
finalidad de no convertirse en ley muerta, en dicha modificacion se incorporaron gran cantidad de
instituciones juridicas tendientes a tutelar de mejor manera los derechos de los Chubutenses.
Dicha reforma a diferencia de lo que ocurri6é en Nacién, vino a significar la posibilidad de exigir
a los Funcionarios cierta calidad en el ejercicio de sus funciones que se vio amparada por los
Arts. 67, 68, y 69 ubicados en el Titulo II, Capitulo I, generando de esta manera la posibilidad de
demandar por dafos y perjuicios a los Funcionarios que actuaren en mal desempefio de sus
funciones, también se vinculan a la tematica en cuestion la segunda parte de la Constitucion
Provincial, Seccion IV “Juicio Politico y Tribunal de Enjuiciamiento” (Arts. 198 a 214) y la

Seccion V “Organos de Contralor” (Arts. 215 a 223) pero su estudio excede a la presente obra.

Es asi, como lo establece el Art. 69 de la Norma suprema Provincial “Todos los funcionarios
publicos, electivos o no, y aun el Interventor Federal, en su caso, son solidariamente
responsables con el Estado por los darios y perjuicios a que dé lugar el mal desemperio de sus
funciones. En tales supuestos debe accionarse contra el responsable para que indemnice al
Estado los darios que con su actuacion le haya erogado. El estado y los municipios estan
obligados a hacer citar al juicio en que son demandados a los funcionarios o ex funcionarios que

se encuentren en las condiciones precedentes y a ejercitar la pertinente accion de repeticion”.

La norma en cuestion, viene a implicar un adelanto técnico con notable redaccion frente al vacio

que se genero al respecto en la Reforma Constitucional a nivel Nacional, quedando exceptuados
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de los temas a tratar por la Convencion Constituyente segun lo determino la Ley 24.309

(“Declaracion de la Necesidad de su Reforma™) la responsabilidad de los Funcionarios Publicos.

El tema en cuestion, si se analiza en profundida, tiene una importancia trascendental para la vida
de la Republica y sobre todo del Estado, quienes administran salud, justicia, educacion,
seguridad, economia, sistemas energéticos, redes viales, redes fluviales, redes de comunicacion,
sistemas de produccion, etc. son Funcionarios Publicos y los perjuicios que ocasionen en dicha
administracion para con los terceros o para con el Estado Provincial deben ser solventados de
manera plena, en cuyo caso el dinero para palear dichas sentencias condenatorias deberia
provenir del propio Funcionario y en el caso de que este careciera del mismo, el Estado
Provincial o Municipal segun corresponda deberia solventar la indemnizacién, para con
posterioridad ejercitar oportunamente la acciéon de regreso o repeticion segin lo establece el

articulo en comentario.

3.2. Presupuestos del Art. 69 de la Constitucion Provincial.

En cuanto a los presupuestos establecidos por el Art. 69 de la Constitucion Provincial, al respecto
cabe destacar que solo se hace mencion expresa al “Mal Desempeinio en las Funciones” lo que

conllevara la obligacién de indemnizar los “dafios y perjuicios” que se ocasionen.

Del propio texto del articulo en menciéon se extrae que el Funcionario debe obrar en “Mal

o . 140
Desempeno en las Funciones”

, pero ;Como debe vislumbrarse este concepto a la luz de la
normativa y jurisprudencia actual? Cabe decir al respecto que en principio el mismo se encuentra

en consonancia con lo establecido por el Art. 53 de la Constitucion Nacional en referencia a las

conductas que permitan requerir el Juicio Politico. Es asi como debe interpretarse al mismo, esto

10 ge puede observar claramente que se genera la primera distincion con la Ley 26.944 en donde se requiere de un “cumplimiento
irregular de las funciones” segin proclama el Art.9 de la Ley Nacional.
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es como un concepto dinamico y abierto, que puede evocar distintas circunstancias segun sea la
situacion a la cual debe avocarse y el Funcionario Provincial/Municipal y/o Federal segln se vera

mas adelante que actue dentro de dichas funciones.

Con respecto a el “Mal desempefio”, en principio hay quienes como el historico
Constitucionalista Joaquin V. Gonzélez que consideraron al mismo como aquel que “perjudica al
servicio publico, deshonren al pais o la investidura publica e impidan el ejercicio de los

, 514l
derechos y garantias de la Constitucion”

, Gelli por su parte considera que el concepto tiene
una doble concepcion de acuerdo a quien se aplique, asi para los integrantes del poder Ejecutivo
(Presidente, vice, Jefe de Gabinete, Ministros) “el mal desempernio supone una valoracion
politico institucional no partidaria de los actos y omision de los funcionarios teniendo a la vista
resultados y consecuencias de aquel obrar para las instituciones o para la confianza publica que
los ciudadanos debieran tener en los funcionarios”'*, la misma autora incluso considera como
pasible de incurrir en la causal de mal desempeio aquella circunstancia en la cual el funcionario
perciba inhabilidades o incapacidades sobrevinientes, actos notorios de vacio de poder,

. . . . 143
circunstancias de la vida privada que son escandalosas

en el segundo aspecto y aplicado a
funcionarios del Poder Judicial, considera que los requisitos y exigencias deben ser incluso mas

duros para con estos de conformidad a que los mismos son inamovibles, por su parte Bielsa

1 GONZALEZ, Joaquin Victor “Manual de la Constitucion Argentina”. Ed. Estrada. Bs. As. 1951. Pag. 504.

142 GELLI, Maria Angélica “Constitucion de la Nacion Argentina. Comentada y Concordada”. Ed. La Ley. 4ta Edicion ampliada
y actualizada. Tomo II Arts. 44 al 129. Bs. As. 2015. Pag. 35.

"3 Sin ir mas lejos tenemos el caso del Embajador Argentino en Chile, Oscar Spinosa Melo, quien durante el Gobierno
Menemista ocupo dicha embajada y fue removido de la misma por actuaciones indecorosas. Mas tarde un Periodista Chileno
llamado Francisco Martorell publicaria a través de la editorial Planeta una obra titulada “Impunidad Diplomatica” donde
describiria las orgias de sexo y drogas organizadas por el funcionario, que a su vez eran utilizadas como medios de extorsion
seguin los dichos del Periodista. No fue sino la propia C.S.J.N. mediante su fallo del 6 de Diciembre de 2006 en autos caratulados
"Spinosa Melo, Oscar Federico ¢/ ENN. CM° de Relaciones Exter. Comer. Internacional y CultoC s/ empleo publico” la que se
pronuncio al respecto, detallando que el funcionario debia conducirse decorosamente no solo en su vida publica sino también en
la privada.
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considera que “la expresion mal desemperio del cargo tiene una latitud considerable y permite un
Juicio discrecional amplio, pues se trata de la falta de idoneidad no solo profesional o técnica,
sino también moral, como la ineptitud, la insolvencia moral, todo lo cual determina un dario a la
funcion, o sea a la gestion de los intereses generales de la Nacion. La funcion publica, su
eficacia, su decoro, su autoridad integral es lo esencial; ante ella cede toda consideracion
personal”'™, por ultimo el maestro Sagiies entiende “es un concepto eldstico equivalente a un
tipo penal abierto. Comprende actos dolosos o culposos (...) que evidencian incapacidad para
ejercer el cargo. El mal desemperio pude aludir a impericia técnica o falta de cualidades éticas

145 . .
» ) por lo visto estamos en presencia de un concepto

para ocupar la magistratura en cuestion
que es abierto, como se menciono al principio, pero que ademas debe adecuarse a cada caso
concreto, juzgando las circunstancias del mismo y ponderando los intereses Provinciales y

Municipales, dentro de las pautas que fijan la Constitucion, la leyes, la Buena F¢, y las buenas

costumbres.

A nivel provincial y referido a Magistrados y funcionarios la Ley V N°80 (Ex 4461), en su Art.
16, establece que es lo que se debe entender por “Mal Desempeifio de las funciones”, siendo ellas:
1) Dejar de cumplir obligaciones que expresamente sefialan las leyes y reglamentos que regulan
sus funciones o disponga medidas de manifiesta arbitrariedad; 2) Dejar vencer los términos para
dictar sentencia por mas de tres (3) veces en un (1) afio calendario, sin que pueda alegarse como
justificacion la falta de pedimentos de pronto despacho o reclamos del interesado; 3)Realizar
actos o actividades incompatibles o prohibidas por la Constitucion, las leyes y reglamentos que
regulan sus funciones; 4) Cuando se resista o desobedezca las ordenes legitimas de sus superiores

por via de superintendencia y a los poderes y 6rganos de la Constitucion.

14 BIELSA, Rafael “Derecho Constitucional”. Ed. Roque Depalma. 3° edicién. Bs.As. 1959. Pags. 599 y 600.
145 SAGUES, Néstor Pedro “Elementos del Derecho Constitucional”. T 1. 3* Edicién. Ed. Astrea. Bs. As. 2003. Pag. 691.
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En las resoluciones del tribunal de Enjuiciamiento Provincial, incluso se ha determinado que el
- . ..y, . 146 .,
mal desempefio no requiere de la comision de delitos ™ para que opere como causal de remocion

147

sino de un actuar fuera de las pautas establecidas para el ejercicio del puesto "' y que puede

acarrear oportunamente responsabilidad por los dafios y perjuicios ocasionados, incluso el mal

desempefio se podria configurar con la realizacion de actividades prohibidas a funcionarios'*®.

Por otro lado y en cuanto al art. 69 de La Constitucion Provincial, pareciera establecer un nuevo
concepto en cuanto al desarrollo de la actividad del Funcionario tendiente a generar
responsabilidad refiriéndose a ello con la frase “ mal desempefio de sus funciones ” olvidandose
de la situacion que generaba una distincion en cuanto a qué actividades acarreaban o no
responsabilidad y en virtud de las cuales la doctrina elaboro gran cantidad de criticas, me refiero

con ello “Al ejercicio u ocasion de la funcion”.

Asi planteada la cuestion, cabe decir al respecto que la distincion no es menor, puesto con la frase
“ejercicio de la funcion” se hablaria de aquellas actividades que se encuentran amparadas a traves
de la normativa que rige el actuar del funcionario publico (lldmese reglamento interno, régimen
disciplinario, estatuto del empleado publico, etc.), a lo que pretendo referirme es a la existencia

de una actividad normada —aun en el caso de actividad discrecional puesto la misma tiene su

1 Conf. "CONSEJO DE LA MAGISTRATURA de la PROVINCIA DEL CHUBUT s/ Denuncia Jueza de Familia de la ciudad
de Esquel" (Expte. N°24 - F° 41 - Afio 2002 - Letra C). Se remueve a la a la titular del Juzgado de Familia de la Ciudad de
Esquel, por las sanciones recibidas como abogada matriculada y la existencia de un proceso penal de Estafa en su contra, sin estas
haber sido notificadas oportunamente al Consejo de la Magistratura. Requisito esencial para mantener el puesto no solo el de la
aptitud, sino el de la buena conducta.

% Conf."DAS NEVES, Mario y otro s/Denuncia Juez de Instruccion N° 4 de la ciudad de Puerto Madryn Dr. Jorge Luque”

(expte. 28/04). En el fallo en comentario, se destituye al Titular del Juzgado de Instruccién N°4, por un ejercicio irregular de las
funciones asignadas en su caracter de Juez de Instruccion, en el marco de una investigacion por homicidio.

148 "Superior Tribunal de Justicia de Chubut s/Denuncia (expte. N° 58/04 CM)” (expte. N° 31/04), en el caso en comentario un
Juez de la Camara de Apelaciones de Trelew, fue removido por el Tribunal de Enjuiciamiento, entre otras cuestiones por ejercer
el comercio en el ambito de la pesca, estando ello vedado por el antiguo Art. 22 del Codigo Comercial de la Nacion.
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razén de ser una norma- dentro de la cual se pueden generan perjuicios los cuales deben ser
reparados de manera plena, mientras que en el caso de la frase “en ocasion de la funciones” se
hace referencia a un tipo de actividad que surgiria como consecuencia del puesto que ocupa el
funcionario pero que no se corresponderian con la propia funcion que realiza el sujeto, serian
actividades que se podrian vincular y que surgen como consecuencia indirecta de sus facultades o
ambito de actuacion, en estos casos se requiere poder determinar la existencia de una vinculacion
con el cual se pueda llegar a imputar responsabilidad al Funcionario y al Estado, no olvidemos
que el Estado responde en los casos en los cuales el funcionario carezca de patrimonio para hacer

frente a ello.

La Constitucion, elimina esta distincion y directamente establece la frase “Mal Desempefio de sus
funciones”, motivo por el cual pareceria que no se genera distincion alguna, solo se requiere que
el funcionario haya actuado dentro de las funciones y lo que resta establecer es ;Cuando se
entiende que actu6é como funcionario? Para cuyo caso, deberd apreciarse el caso concreto con la
finalidad de arribar a una solucidn loable teniendo en consideracion las reglas que se establecen
para la actividad que desarrolla el mismo, sin embargo, conviene aclarar que corresponde integrar
el concepto de “ocasion de las funciones” y ello con la finalidad de amparar aquellas
circunstancias dentro de las cuales los Funcionarios en razon del cargo o puesto que detentan
pueden llegar a generar dafnos y perjuicios para con los terceros, pudiendo quedar indemnes en
cuanto a una posible indemnizacion, por carecer el funcionario de patrimonio suficiente y verse
limitados a través de lo establecido por el articulo en comentario, solo a demandar al funcionario

y no al Estado Provincial, por no admitir la responsabilidad en ocasion de la funcion.

Pasando en limpio lo dicho, debe existir responsabilidad en “ejercicio u ocasion” de las funciones

no solo para satisfacer el derecho a la indemnizacion plena sino con la finalidad de cumplimentar
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con lo requerido en los Tratados Internacionales con Jerarquia Constitucional del Art. 75 inc.22

CN.

Por ultimo, en contraposiciéon a lo que sustenta el reconocido Constitucionalista Provincial
Gerosa Lewis'*’, esta parte considera que el Art. 69 de la constitucién Provincial hace referencia
no solo al caso de que un particular demande al Funcionario y al Estado, sino también a diversos
casos como puede ser el caso de que la Provincia demande por dafios y perjuicios a un
funcionario municipal, o el de un Municipio que demande por dafios y perjuicios a un
Funcionario Provincial o el caso en que la propia Provincia demande al Funcionario por los
danos y perjuicios sufridos, en cuyo caso no estard dentro del ambito del Contrato Administrativo
como lo menciona el notable constitucionalista provincial, sino por el contrario sera materia civil
de conformidad al propio Art. 69 y a la unificacion de la responsabilidad contractual y

150
extracontractual

. Al respecto no considerar como posible la demanda de dafos y perjuicios del
propio Estado (Municipal/ Provincial) contra el Funcionario, implicaria avalar como minimo un

enriquecimiento sin causa por parte de este ultimo sin perjuicio la existencia de otras figuras

aplicables al caso.

3.3. Presupuestos para la responsabilidad civil.

Con la sancion de la ley 26.994 “Nuevo Codigo Civil y Comercial”, se ha generado una nueva

., e D , i 151
cosmovision referente a la responsabilidad, que si bien no abandona los parametros basicos

19 GEROSA LEWIS, Ricardo Tomas “Analisis de la Constitucion de la Provincia del Chubut. Declaraciones, Derechos,

Garantias, Deberes y Politicas de Estado Articulos 1 a 123”. Tomo I. Autor editor: Ricardo Tomas Gerosa Lewis. Esquel. 2002.
Pag 258 y 259.

150 VIVAS, Mario Luis “Unificacion de la Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual en el Nuevo Codigo Civil y
Comercial Argentino. Principales Aspectos”. Puede verse en: www.pensamientocivil.com.ar. Desde 07/02/2017.

P Conf.  Cam. Apels. Civ. Com.  Esquel, “L, M. E ¢/ Provincia  del  Chubut s/

Accidente de Trabajo” (Expte. N°: 208 — Afio: 2019 CANO). En los autos de referencia la Camara Civil y Comercial de la
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estos son: antijuridicidad, factor de atribucién, dafio y relacion de causalidad, viene en ciertos
aspectos a generar claridad en relacion a los conceptos y finalidades de la misma, que en épocas
pasadas se encontraban debatidos por la doctrina (Ej. La funcion de la responsabilidad'¥, la
responsabilidad contractual y extracontractual, etc.) y que en ciertos casos particulares parecieran

quedar aclarados mientras que en otros no tanto.

Es asi, como los presupuestos de la responsabilidad operan como elementos esenciales que deben
tenerse en cuenta a la hora de imputar responsabilidad al productor del dafio, creando asi el
surgimiento de la obligacion de reparar el perjuicio ocasionado. De este modo, cuando se cumpla
con la los presupuestos de la responsabilidad (que los mismos tengan existencia) generaran en la
persona que los sufre un derecho subjetivo que implicara la existencia de una accion contra el

Funcionario, con la finalidad de reclamar los dafios y perjuicios.

Como se viene sosteniendo en relacion a la responsabilidad del Funcionario Publico chubutense,
es el propio Art. 69 de la Constitucion Provincial el que establece la posibilidad de reclamar los
dafios y perjuicios. Este articulo al entrar en vigencia con la reforma que sufri6 la norma suprema
provincial en 1994 tuvo en su espiritu, hacer referencia a la reclamacion civil de los dafios y
perjuicios, ello motiva a entender que en la actualidad, no exista otra normativa aplicable al caso
que no sea la del Codigo Civil y Comercial de la Nacidn, aun estandose a lo establecido por la
Ley Provincial I N°560 “Responsabilidad del Estado” que en el caso del Art. 13 remite al propio

Art.69 de la Constitucion Provincial.

Circunscripcion Judicial del Noroeste del Chubut, sostuvo que para que exista responsabilidad se deben cumplimentar ciertos
elementos, ellos son: Antijuridicidad, Factor de Atribucion, Dafio y relacion de causalidad. A través de la existencia de los
mismos el dafiado puede efectuar la reclamacion pertinente para obtener una indemnizacion integral si correspondiera.

2 Art. 1708. CCyC “Las disposiciones de este titulo son aplicables a la prevencion del dafio y su reparacion”.
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3.3.1. Antijuridicidad.

Con la finalidad de no ser repetitivos diremos al respecto que el Art.69, hace mencion expresa al
reclamo a los “dafos y perjuicios” y “...Mal desempefio en las funciones” en cuyo caso quedaria
en claro que la antijuridicidad a la que se refiere permitiria pensar que seria aquella que deriva
del Codigo Civil y Comercial, dicha interpretacion no es correcta, puesto en principio como lo
mencione previamente el accionar antijuridico va a obedecer a la totalidad del ordenamiento
juridico'*®, no solo a los Codigos de Fondo, sino que también a la normativa provincial teniendo

en consideracion las circunstancia del caso concreto para su aplicacion.

Con ello debe dejarse en claro que no existe una relacion entre antijuridicidad y ilicititud mas que
de género y especie, la ilicitud haréd referencia a una rama del derecho, requiriendo que ella se
configure para que actie segun corresponda el tipo penal, mientras que la antijuridicidad obedece
a una concepcion mas amplia que tiene relacion con la totalidad de derecho y no solo con una

, . (1154
unica rama de él .

De esta manera la antijuridicidad'> en cuanto actuar se refiere, va a consistir en una actividad de
accion u omisiéon que permite al sujeto obrar en contra de la totalidad del ordenamiento,
(traducido no se requiere que viole todo el ordenamiento juridico sino ciertas normas tendientes a

generar responsabilidad).

33 Conf. Cam. Apels. Civ. Com. Esquel, Noviembre del 2019, “U.D.L. ¢/ D.R.J.A. y otra s/ Daflos y Perjuicios” (Expte. N°:117-
Afi0:2017 CANO). En el voto del Dr. Friichtenicht se hace expresa mencioén a la antijuridicidad vista no solo en referencia a
normas especificas, sino como una violacion al ordenamiento juridico en su totalidad.

P Conf. “M.M.L. ¢/ P.C. SRL s/ Accidente de T. (Accién Comiin)” Expte. N°: 169 Afio 2019 CANO). El Dr. Flass en su voto
hace un analisis sintético pero concreto en relacion a la cuestion de la ilicitud y la antijuridicidad.

5 1a antijuridicidad encuentra su fundamento normativo en los Art. 19 y 75 inc.22 CN, mientras que en relacion a la carta
suprema a nivel provincial podemos decir que la misma surge de la conjugacion del preambulo con varios articulos entre ellos y a
modo meramente enunciativo el 10, 19, 22, etc.
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Dentro de los pardmetros establecidos por el Coédigo Civil y Comercial de la Nacion, la
responsabilidad tiene distintas finalidades, por una parte la Prevencion del Dafio y por la otra la

funcion resarcitoria del mismo.

La antijuridicidad no escapa a esta doble funcion y debe ser interpretada dentro de la misma
segin la funcion que cumpla la responsabilidad, aunque si bien algunos autores pretendan
sostener que en la funcién preventiva la antijuridicidad debe ser formal'*®, idea con la cual
discrepo puesto entiendo que la misma debe obedecer a parametros de materialidad dicho en
otros términos debe ser material, entendido este tltimo concepto, como violacion a los deberes de
prevencion de dafios, teniendo como limite esta antijuridicidad material en la funcion preventiva
la causal de justificacion, para de esta manera evitar la existencia de un sistema intervencionista
que paralice la actividad humana, en el mismo sentido se pronuncia Lopez Herrera “Solo puede
ser antijuridica una omision si existe un deber legal de actuar para prevenir el dafio. Esa
antijuridicidad no tiene que ser formal, sino comprensiva del ordenamiento juridico todo. Es
decir, que alli donde existe un deber de actuacion impuesto por la ley, reglamento, tratado

internacional o por una tendencia jurisprudencial, se podra plantear la accién preventiva™”’.

Asi lo dicho segun el Art. 1710 CCyCN la antijuridicidad preventiva estara en principio
determinada por las siguientes conductas: “a) evitar causar un dario no justificado; b) adoptar de
buena fe y conforme a las circunstancias, las medidas razonables para evitar que se produzca un

dario o disminuir su magnitud, si tales medidas evitan o no disminuyen la magnitud de un dario

e VAZQUEZ FERREYRA, Roberto A. “La funcién Preventiva de la Responsabilidad Civil. Antijuridicidad Formal o

Material”.RCyC 2016 (Abril), 3; DJ 14/09/2016. Considera que la antijuridicidad debe ser formal y no material, porque a su juicio
no seria aceptable una accion preventiva contra una conducta licita por la mera posibilidad de que pueda ser generadora de un
daflo y el autor da el ejemplo del automotor que circula, si bien el mismo puede generar dafios, permitiria a cualquier persona
estar legitimada para limitar la circulacion de los vehiculos debiendo iniciarse acciones preventivas para aquellos vehiculos que
no reunan los requisitos de circulacion (segun la ley 24.449).

7 LOPEZ HERRERA, Edgardo S. en “Codigo Civil y Comercial de la Nacion. Comentado. Dirigido por Julio C. Rivera y
Graciela Medina”. Ed. La Ley. 1ra. Ed. Tomo IV. Bs As. 2015. Pag 998.
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del cual un tercero seria responsable, tiene derecho a que éste le reembolse el valor de los gastos
en que incurrio, conforme a las reglas del enriquecimiento sin causa, c¢) No agravar el dafio si ya
se produjo”, los conductas descriptas son meramente enunciativas, dejando abierta la puerta a

mas causales.

En este orden de ideas, todo Funcionario, se podra ver compelido al cumplimiento de los
principios sentados por el Art. 1710 CCyCN vy ello en virtud de actuar en forma contraria a la
funcion preventiva establecida por la normativa, queriendo significar que actia de manera
antijuridica en su obrar tanto a través de medidas proactivas como omisivas que culminen en un

dafio o perjuicio para un tercero.

Asi es, como el principio de antijuridicidad preventiva de dafios incluso se encuentra establecido
en la Constitucion Provincial -con anterioridad a la existencia del Art. 1710 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacion- mas especificamente en el Art. 59'%% “Mandamiento de Prohibicion”, a
través del cual se puede requerir ante el poder Judicial el cese de una actividad realizada por el
Estado o un Funcionario, que acarrea o puede llegar a acarrear perjuicios para un sujeto de

derecho y que va en contra de las normas'’.

Este mandamiento de Prohibicion encuentra clara vinculacion con la Accion Preventiva del Art.
1711 en virtud de la cual ante un actuar positivo —accién- o negativo —omisién'®- de quien
realiza una actividad o tiene a su cargo un deber de prevencion (se debe entender como se dijo

previamente que la regla en materia de prevencion debe ser la libertad, ello con evitar absurdos),

%8 Art. 59. CPCH. “Si un funcionario o autoridad publica ejecuta actos expresamente prohibidos por las normas, el perjudicado
puede requerir del juez competente, por procedimiento sumario, un mandamiento prohibitivo dirigido al funcionario o autoridad
publica”.

% Esta frase “En contra de las normas” debe ser entendida como contraria al ordenamiento juridico en su totalidad, puesto
debemos recordar que en principio estamos hablando de una norma de jerarquia Constitucional Provincial, por ende la misma
tiene normas superiores a las cuales el funcionario o Estado, deben respetar y con ello adecuar sus conductas a estas.

% El actuar omisivo antijuridico en la faz preventiva se da, cuando se requiere por parte del ordenamiento juridico que el
funcionario actiue de determinada manera.
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por otro lado no se requiere la existencia de un dafio —en esto se diferencia del Art. 59, puesto del
mismo tacitamente podria entenderse que debera existir cierto perjuicio ya que habla de
“perjudicado”- bastando que el mismo sea previsible en su produccidon, tampoco requiere la
existencia de un factor de atribucion objetivo o subjetivo —no se busca endilgar responsabilidad a
ningun sujeto menos resarcir un dafio puesto en principio el mismo no existe- incluso en cuanto a
su legitimacion activa se establece una conceptualizacion amplia al respecto requiriéndose en los
términos del Art. 1712 CCyCN un “interés razonable” culminando el proceso con una sentencia
(Art. 1713 CCyCN) que debera sustanciarse en un proceso sumario (Art.59 CPCH) y que
dispondra de oficio o a pedido de parte obligaciones de dar, hacer o no hacer, asi el juez debera
ponderar en el caso concreto que obligacion impondra al Funcionario, con la finalidad de evitar la

causacion del dafo y los perjuicios.

La faz preventiva se encuentra ampliamente tutelada por el ordenamiento juridico provincial y
Nacional, ello con la finalidad de evitar ocasionar dafios o perjuicios, puesto en principio si bien
la responsabilidad civil posee una faz resarcitoria, cuya piedra angular es la plenitud (termino que
se utiliza en la actualidad puesto en la vigencia del Cddigo Civil se hacia referencia a la
integralidad), en muchas ocasiones dichos resarcimientos por mas plenos que fueren, no permiten
retornar a la situacidon previa a sufrir el perjuicio ello sobre todo en el ambito del derecho

ambiental o en aspectos vinculados a los dafios a las personas.

En cuanto a la antijuridicidad en su faz resarcitoria corresponde en principio tomar como norte lo
establecido por el Art. 1717'°" CCyCN, asi como bien dije al comienzo del tema, la nueva
concepcion del Codigo Civil y Comercial abandona la posicion de Vélez, en donde se requeria de

culpabilidad identificando a la antijuridicidad de forma subjetiva esto es con actos dolosos o

o1 Art.1717 CCyCN “Antijuridicidad. Cualquier acciéon u omisién que causa un dafio a otros es antijuridica si no esta
justificada”.
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culposos que transgredian una norma expresa Osea la antijuridicidad era formal y subjetiva en
contraposicion a la actual que es objetiva — no depende de la subjetividad de quien realiza la
accion-, material — la antijuridicidad se corresponde con la totalidad del ordenamiento juridico sin
embargo puede o no acarrear responsabilidad segin la rama del derecho-, atipica —no se
encuentra especificamente determinada por la ley, ello en virtud del principio del alterum non

laedere y el Art. 19 CN (“...ni perjudiquen a un tercero...”)- .

Ahora en su faz resarcitoria se debe evaluar a la antijuridicidad como todo actuar contrario al
ordenamiento juridico en su totalidad no requiriéndose de una norma expresa, debe entenderse
como una contradiccion entre un comportamiento determinado y el ordenamiento juridico en su
conjunto (Derecho positivo, Derecho Natural, Principios Generales del Derecho, Buena fe y
Costumbres) que puede conllevar la obligacion a resarcir los dafios segun se den o no los
elementos de la responsabilidad en el caso concreto (en los casos en los cuales opera una causal

de justificacion, no correspondera por ejemplo indemnizacion alguna).

La antijuridicidad y el deber de resarcir también surgen de lo determinado por los Arts. 1716 y
1749 CCyCN en virtud de los cuales se toma como fuente del deber de responder la existencia de
un deber de caracter general y el incumplimiento de una obligacion. De los mismos se extrae que

la antijuridicidad se refiere especificamente a la conducta lesiva y no al dafio.

En cuanto a las conductas que llevaran al Funcionario a responder, en principio seran aquellas
que dependan de una determinada accion, implicando la produccion de un resultado por medio de
un movimiento consciente o inconsciente, no se limitara la interpretacion en los términos del Art.
260 CCyCN, sino por el contrario, se ampliara la posibilidad de generar responsabilidad incluso a

aquellos actos que no sean realizados con intencion, discernimiento y libertad, luego de
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acontecido se podra determinar si corresponde o no aplicar una causal de justificacion o eximente

de responsabilidad.

Teniendo en consideracion lo previamente enunciado —incluso al pronunciarme sobre el régimen
federal-, los tipos de actuares que generan responsabilidad a través de un quiebre de la juridicidad
podran ser clasificados de la siguiente manera: 1) Accion: se daré en aquellas situaciones en las
cuales existe una norma que dispone no realizar determinada conducta y el Funcionario la realiza,
podria llegar a ser el caso de la actividad reglada cuando el funcionario se extralimita o realiza
acciones contrarias a las establecidas para el 6rgano; 2) Comision por omisidon: consiste en un
actuar positivo, el funcionario teniendo un deber especifico de actuacion no lo realiza, en este
caso el perjuicio se causa por el propio funcionario; 3) Omision: en estos casos, se produce la
abstencion de una accién que en principio es determinada por el ordenamiento de forma genérica
- se vincula con el deber juridico de obrar- implica un acto negativo del sujeto, consistente en el

no cumplimiento.

Por otro lado respecto de la antijuridicidad y la actividad reglada — entendida esta cuando la
actividad que debe desarrollar se encuentra preestablecida a través del ordenamiento normativo y
el Funcionario no tiene necesidad de actuar librado a su simple voluntad- es facilmente deducible
cuando el sujeto irrumpe la norma y su actuar es antijuridico, puesto con simplemente observar
cual es la actividad que debia desarrollar impuesta por el reglamento interno, por los estatutos o

por las normas se podra vislumbrar su violacion.

El Funcionario dentro de los términos mencionados (actividad reglada), debe para con el Estado
una determinada actividad que se corresponde con su funcion, lo que genera una obligacion de

resultados, no solo respecto del Estado -que a mi juicio puede reclamar los dafios y perjuicios que
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se ocasionen-, sino también para con el particular, en cuyo caso se generara una nueva situacion
procesal al momento de realizar el reclamo judicial. En estos casos la existencia de la

antijuridicidad es facil de determinar.

Mas dificil es determinar la antijuridicidad, cuando estamos en presencia de actividades que son
discrecionales, en cuyo caso el funcionario posee ciertas libertades de actuacion al no tener un
norma que mande a realizar o comportarse ante determinado supuesto de una manera pre-

establecida, es asi que Gordillo'®

establece ciertas limitaciones al actuar discrecional “/) La
razonabilidad"® : que el autor entiende que la actividad sera irrazonable cuando: a. No se den
los fundamentos en los cuales se sustenta,; b. no se tengan en cuenta los hechos acreditados o
estos fueran publicos y notorios; c. no exista una proporcion adecuada entre los medios
empleados y el fin que se desea lograr. 2) Desviacion del poder: a. cuando el funcionario actue
con venganza o un fin personal; b. Cuando el funcionario actue con un fin administrativo pero
que no sea el querido por la ley. 3) Buena fe: cuando el funcionario utilice la potestad publica
con artificios o artimanas para llevar a engario o error a un administrado” dichas limitaciones
deben ser acompafiadas de aquellas impuestas por la totalidad del ordenamiento juridico, puesto

el funcionario en su actuar representa al Estado y no se puede pretender que un Estado incumpla

la normativa vigente por mas que en la vida practica esto sea moneda corriente.

162 GORDILLO, Agustin “Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas”. 1a ed. Fundacion de Derecho Administrativo.
Tomo 9 Primeros Manuales. Cap. VIII. Bs. As. 2014. Pags. 183 y 184.

163 Conf. Conf. Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familia, y Mineria del Sup. Trib. De Chubut “S.,
S. E. ¢/ Provincia del Chubut s/ Demanda Contencioso Administrativa” (Expte. N°® 24.928 — Afio: 2.018). En el mismo orden de
ideas que se viene planteando el Dr. Panizzi se pronuncia en referencia a la razonabilidad que debe obrar como limitante a la
facultad discrecional de la administracion siendo uno de los requisitos para que el poder judicial pueda ingresar a controlar dicho
tipo de actividades discrecionales por parte de la administracion
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3.3.2. Factor de atribucion.

Respecto al factor de atribucion el mismo se conceptualizo al desarrollar la responsabilidad del
Funcionario Publico en los términos del Art. 9 de la ley 26.944, sin embargo podemos decir que
consiste en la imputacion de la responsabilidad, pudiendo ser la misma objetiva (entendiendo que
la responsabilidad se atribuye por la ley, la equidad, la creacion de un riesgo, etc.) o subjetiva (en
donde la responsabilidad se funda en la culpabilidad, esto es en el actuar doloso o culposo segun

corresponda).

El Art. 69 de la Constitucion Provincial al hacer referencia a los dafos y perjuicios, nos lleva a
determinar que rige con respecto a la responsabilidad del Funcionario Provincial el régimen del
Codigo Civil y Comercial Nacional, esto implica que segun sea el caso concreto podra aplicarse
un sistema de responsabilidad cuyo factor de atribucion sea objetiva o subjetiva (En principio

sera subjetivo).

Al respecto conviene hacer un breve andlisis historico, cabe decir que la reforma a la carta magna
provincial en 1994 incorpor6 al articulo en comentario y pretendid si se lo quiere fundar la
responsabilidad en los términos del derogado 1112 del Codigo Civil, una vez dicho esto con
referencia a aquel articulo la doctrina mayoritaria consideraba que imponia un factor de
atribucién subjetivo respecto a la responsabilidad del Funcionario Publico, esto significa que
quien pretendiera accionar en contra del mismo debia demostrar la existencia de dolo o culpa en

su actuar, para que fuera pasible de indemnizar los dafios ocasionados.

En el caso de la Constitucion Provincial siendo esta previa (1994) al Codigo Civil y Comercial la
misma hace expresa mencion a la corriente imperante al momento de su sancion que se vinculaba

con la idea incluso establecida en la constitucion de 1957 en virtud de la cual no se podia generar
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irresponsabilidad respecto de los funcionarios publicos en el ejercicio u ocasion de la funcion,
motivo por el cual entendié que correspondia la aplicacion del Derecho Civil y tal fue el caso que
establecid con claridad la posibilidad de reclamar los dafios y perjuicios a dicho Funcionario que

hubiera actuado en “mal desempefio” de sus funciones.

Una vez dicho esto y con respecto al factor de atribucion, podemos decir que en principio habra
que observar la actividad y el sujeto que reclame o interponga la pretendida accion, pero en

términos generales el factor de atribucion sera subjetivo para el Funcionario.

(Qué se pretende significar con ello? En principio entiendo que el funcionario debe responder
solo a titulo de dolo o culpa, pero también le corresponderia responsabilidad de tipo objetiva, ello
en virtud de la actividad/funcién que realice y quien reclame los dafios y perjuicios por dicha

actividad o funcion.

A lo que pretendo referirme con ello, es que si estamos en presencia de una actividad reglada en
donde el Funcionario debe cumplir mecdnicamente ciertas actividades nos encontrariamos en
presencia de una obligacion de resultados (ello en concordancia con el Art. 1723 CCyCN) para
con la administracion, en estos casos el Funcionario solo podria liberarse de la responsabilidad
civil demostrando una ruptura en el nexo causal (el Art. 1722 CCyCN es claro al respecto)
siempre y cuando el Estado haya sido el actor, en el mismo caso, estando en presencia de una
funcion reglada pero respecto de la cual no se exigen resultados el particular podra exigir la
indemnizacion que le atribuye los dafos y perjuicios pero solo a través de un factor de atribucion

subjetivo'® en los términos del Art. 1724 CCyCN.

1% 1 o planteado se puede ejemplificar de la siguiente manera, si tenemos una actividad X que se encuentra reglada respecto de la
funcién que el sujeto A debe cumplir con independencia del resultado al cual arribe dicha actividad —siempre y cuando el
reglamento, estatuto o normativa no se lo exija-, nos encontramos en presencia de una obligacion de resultado para con la
administracion, puesto al sujeto A se lo contrata para la realizacion de dicha actividad.
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Por otro lado el particular, también podra demandar al Funcionario aduciendo un factor de
atribucion objetivo, cuando estemos en presencia de una actividad que implique un resultado
concreto o cuando el funcionario se haya obligado dentro del ejercicio de sus funciones —ya
fuere consecuencia de una actividad reglada o discrecional- en los términos del Art. 1722

CCyCN.

En los casos de imputacion objetiva del factor de atribucion, se generan grandes beneficios
procesales, puesto comienza a regir el principio de las cargas dindmicas en virtud del cual, quien
se encuentran en mejores condiciones de probar deberd realizar dicha actividad, ello con

independencia de lo sustentado por el Art. 1734 y 1735 CCyCN.

En muchas ocasiones del ejercicio de la actividad el Funcionario estd en posesion o contacto con
informacion o datos que hacen a la causa/expediente, en cuyo caso para el Estado o el propio
particular les es de gran dificultad acceder a los mismos, no es extraio por ejemplo que el
Funcionario cuando es interpelado —sobre todo en el ambito de la responsabilidad penal- destruya
informacion o datos que corresponden a su actuar, generando una imposibilidad probatoria que
incluso puede culminar con la irresponsabilidad del mismo, en estos casos, claramente el Juez de
conformidad a lo sentado por el Art. 1735 CCyCN podra aplicar la doctrina de las cargas

dinamicas para que la parte que se halla en mejor situacion las suministre.

En el caso de la actividad discrecional la situacion pareciera ser otra, en principio daria rienda a

la aplicacion del factor de atribucion subjetivo para con el Estado, sin embargo nuevamente

Ahora bien la actividad desarrollada por A, puede generar perjuicios para con los terceros, en cuyo caso estos particulares deberan
iniciar el juicio de dafios y perjuicios tomando en consideracion un factor de atribucion subjetivo o no segun sea el caso.

El estado al momento de realizar la contratacion o incluso al momento de tomar juramento (Art. 11 CPCH), entiende que quien va
a ingresar en la funcion es idoneo para ocupar el cargo/puesto y de esta manera desempefiar la funcion requerida de forma acorde
a la normativa, la idoneidad en el ejercicio (Art. 16 CN y Art. 67 CPCH) es un requisito ineludible que implica saber de lo que se
esta haciendo y consiste en una obligacion de resultados para con el Estado.
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habria que analizar cada caso concreto puesto nuevamente si el Funcionario se obliga a un

resultado, el particular debe obtener dicho resultado.

Ahora bien, en cuanto a los factores aplicables los mismos podran ser —dependiendo del caso

concreto-:

a.

La garantia: Se da en aquellas situaciones en donde si bien, el sujeto no actua con culpa o
dolo, tampoco lo hizo generando un riesgo, pero igualmente genera un perjuicio. Es asi
como a través de la garantia debe responder un sujeto para resarcir un dafio que en
principio resultaria injusto soportar, como por ejemplo la responsabilidad del principal
por su dependiente (Art. 1757 CCyCN) o el deber de indemnidad de la ley 24.240.

El riesgo: Teoria cuyo nacimiento se da en Francia'®, para con posterioridad extenderse a
todo el mundo occidental. Considera que, quien es duefio o guardian de una cosa riesgosa
y como consecuencia de la actividad que realiza genera un dafio debe responder por su
accionar. Son actividades licitas que acarrean un riesgo potencial. El Art. 1757 y
subsiguientes amparan dicha teoria. Segun la casuistica habrd que analizar el caso
concreto para realizar una aplicacion del 1757 y 1758 en relacion a las actividades que
pueda realizar un Funcionario publico.

La equidad: Tuvo su incorporacion a partir del Art. 907 del Coédigo Civil, en donde la
responsabilidad se afincaba en la posibilidad que tenian los jueces de mejorar la situacion
de la victima de un perjuicio en razén de su posicion y la posiciéon o situaciéon del
victimario, pudiendo aplicarse en los términos del 1718 inc. ¢, 1742, 1750 en cada caso

obrando y actuando de forma disimil.

1% Conf. Cam. Apels. Civ. Com. Esquel, Abril del 2020, “M.M.L. ¢/ P.C. SRL s/ Accidente de T (Accion Comun)” (Expte. N°:
169 Afio 2019 CANO).
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3.3.3. Relacion de causalidad.

La relacion de causalidad en el ambito provincial respecto a los dafos y perjuicios que cause el
Funcionario por el mal desempefio de sus funciones, ya fueren estas efectuadas en ocasion o
ejercicio de la funcion, implicara la posibilidad de vincular el actuar del sujeto con los dafios
perjuicios producidos determinado la existencia de un vinculo material y juridico relevante,
siempre y cuando el Funcionario haya actuado en pleno ejercicio de sus facultades sin que

recaiga en el caso concreto una eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal.

Entonces la vinculaciéon de la funcion realizada por el sujeto y el dafio producido es
verdaderamente un nexo causal que deberéd dar respuesta a los siguientes interrogantes: ;Quién es
el autor del dano? ;Quién debe responder? ;Hasta donde debe responder el autor del dafio por los

perjuicios ocasionados? ;Existe alguna causal que rompa este nexo?

En parte la respuesta a dichos interrogantes es lo que doctrinariamente se conoce como
causalidad material- la relacion entre el hecho del agente y el dafio que permita determinar la
existencia de causalidad desde el punto de vista de las ciencias naturales, implicando en ciertas
casos una relacion de causa/efecto-, y causalidad juridica-que el nexo sea el adecuado-'®® y

causales de ruptura del nexo.

Pero mas alld de lo dicho previamente en el andlisis del régimen nacional impuesto por la ley
26.944, en cuyo caso y especificamente en lo vinculado a la relacion de causalidad se aplica al
caso del Funcionario provincial, el interprete deberd tener en cuenta a la hora de realizar la
adjudicacion del daio y pretender iniciar el juicio, cual es el vinculo que une al sujeto con el dafo

efectuado, este vinculo no puede ser una mera relacion de correlacion, “La correlacion es un

1% Conf. Cam. Apels. Civ. Com. Esquel, Abril del 2020, “M.M.L. ¢/ P.C. SRL s/ Accidente de T. (Acciéon Comun)” (Expte. N°:
169 Afio 2019 CANO). Conf. El Voto del Dr. Frachtenicht.
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enlace lineal entre dos variables, ella significa un vinculo cuantitativo. La correlacion indica el
grado de linealidad en el enlace de esas variables conexas. En cambio, el nexo y el andlisis
causal van mas lejos, el nexo causal es una relacion compleja entre dos variables; la causalidad
es un vinculo cualitativo entre ambos eslabones de la cadena, lazo que precisa el sentido de la

., . 167
relacion, el camino de la causa al efecto™ ”".

Con respecto al interrogante de ;Quién es el autor del dafio? Y ;Quién debe responder? En
principio pareciera justo decir que el Funcionario que ocasiona el perjuicio es quien debera
responder, pero en ciertas ocasiones en particular, puede presentarse la situacion, en virtud de la
cual, a través de un factor objetivo de atribucion quien deba responder no sea precisamente quien
ocasiono el dafio con su actuar, claros ejemplos de ello se pueden suscitar en los casos

establecidos por los Arts. 1750y 1756 CCyCN.

Mas simple pareciera ser dar respuesta a dichos interrogantes en el caso de encontrarnos en
presencia de un factor de atribucion subjetivo, puesto en dicho caso, el Funcionario respondera de
manera directa por los perjuicios que ¢l ocasione a titulo de culpa o dolo, ello claro est4, podra
cambiar en aquellos supuestos en los cuales actiie en conjunto o a través de un equipo un cuyo
caso habra que determinar la existencia o no de concurrencia de responsabilidades aunque

igualmente el funcionario respondera por lo que le corresponde como consecuencia de su actuar.

Ahora bien, ;quien debera probar el nexo causal? En principio podemos decir que quien afirma la

existencia de la relacion causal, debera suministrar los elementos de prueba necesarios, para que

1%7Conf.Cam. Apels. Civ. Com. Trelew, Sala A, 02/10/2015, “QUIROGA, M. S. ¢/ P., J. y Otra s/ Dafios y Perjuicios”, (Expte:
204 — Afio 2015 CAT), Voto del Dr. Lopez Mesa, Sumario Nro. 000082.
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determinar su existencia'®®, esta posicién se condice con lo establecido por el Art. 1736 CCyCN,
sin embargo la misma, puede llegar a ceder de conformidad a lo determinado por el Art. 1735
CCyCN o incluso cuando concurran los casos de excepcion que establece el propio Art. 1736

CCyCN (Cuando lo determina una ley o cuando surja de presunciones).

Si nos encontraramos en presencia de un factor de atribucion objetivo, el actor solo debera
probar la causalidad material entre el hecho y el dafio, debiendo el demandado acreditar una

ruptura de dicho nexo causal con la finalidad de exonerarse de responsabilidad.

Ahora bien, ;Qué se deberd reparar? En otros términos ;Cual es la extension del resarcimiento?
en los términos del art. 1726 CCyCN se debera reparar “...las consecuencias inmediatas y las
mediatas previsibles” que tuvieran vinculacién con el hecho dafioso. Los Arts. 1727 y 1728
CCyCN estableceran con claridad irrefutable cuales son las consecuencias y hasta donde es el

limite por el cual se debe responder en cada caso concreto.

Por ultimo, lo establecido por el Art. 1726 CCyN viene a implicar la adopcion de la teoria de la

causalidad adecuada, al mismo resultado llega nuestra jurisprudencia provincial'®.

Por ultimo podemos decir al respecto que la relacion causal se determina en funcion de la
probabilidad y posibilidad del resultado atendiendo a lo que corrientemente acostumbra a suceder

conforme a las reglas de la experiencia y el curso normal de los acontecimientos, basicamente

188 Conf. Cam. Apels. Civ. Com. Trelew, Sala A, 02/10/2015, “QUIROGA, M. S. ¢/ P., J. y Otra s/ Dafios y Perjuicios”, (Expte:
204 — Afio 2015 CAT), Voto de la Dra. Spoturno, Sumario Nro. 000100.

189 Conf. Cam. Apels. Civ. Com. Esquel, Abril del 2020, “M.M.L. ¢/ P.C. SRL s/ Accidente de T. (Accién Comiin)” (Expte. N°:
169 Afio 2019 CANO) y en el mismo sentido: Cam. Apels. Civ. Com. Trelew, Sala A, 11/08/2015, “SANCHEZ, Nelson Omar y
otros ¢/ DENADEI, Daniel Angel y otra s/ Dafios y Perjuicios”, Expte: 67 — Afio 2015 CAT, Voto del Dr. Velazquez, Sumario
Nro. 000049.
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buscar indagar si la accion u omision era o no apta o adecuada conforme al curso normal y

ordinario de las cosas.

3.3.4. Eldaio.

1170, el mismo

El dafio es uno de los elementos que configura la existencia de responsabilidad civi
como bien se menciono previamente — en el capitulo correspondiente a la responsabilidad del

Funcionario a nivel nacional- encuentra su regulacion y conceptualizacion a partir del Art. 1737

CCyCN.

El Articulado del Codigo Civil y Comercial de la Nacidn resulta plenamente aplicable al caso,
siendo asi el sistema juridico que debe de resolver el reclamo por dafios y perjuicios derivado un
acontecimiento ocasionado por un Funcionario Publico Provincial o Municipal “en ejercicio u
ocasion” de sus funciones siempre que no recaiga sobre el caso concreto una causal de

justificacion o eximente de responsabilidad.

Sin pretender ser reiterativo, en el momento en el cual un Funcionario causa un dafio y/o
perjuicio, la victima sufre un hecho u acto que implica mas alld del mismo, un menoscabo en su
situacion patrimonial naciendo de forma inmediata la obligacién de indemnizar (salvo el caso de

existir una causal de justificacion o una eximente de responsabilidad).

De no cumplirse con dicha indemnizacion se genera un situacion de doble beneficio, en primer
orden se vislumbra la existencia de un de régimen privilegiado donde el Funcionario se
aprovecha de su situacion de tal, para no hacer frente a las obligaciones que le son propias y que

genera en “ejercicio u ocasion” de las funciéon que detenta, en segundo orden y no menos

% Conf.Cam. Apels. Civ. Com. Trelew, Sala A, 31/08/2015, “SANDOVAL, Eduardo Emilio y otro ¢/ JOSE, Xiomara Elizabeth
y Otros s/ Dafios y Perjuicios”, Expte: 96 — Afio 2015 CAT. Voto del Dr. Veldzquez, Sumario Nro. 000066. En igual sentido:
Cam. Apels. Civ. Com. Esquel, Noviembre del 2019 “ U.D.L. ¢/ D.R.J.A. y otra s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. N°: 117 Afio
2017 CANO).
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importante es el enriquecimiento sin causa que reposara sobre los hombros del funcionario como
. . e . 171 .
consecuencia del deber de resarcir los perjuicios ocasionados'’' que surgen a partir de la

obligacion nacida como consecuencia del dafio producido.

Ahora bien, ;Qué es lo que correspondera indemnizar? El principio general lo sienta el art. 1738
CCyCN, en virtud del cual no se hace una distincion como lo hacia el codigo de Vélez entre
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales, ello con la finalidad de abarcar la mayor cantidad de
casos posibles, de esta manera el dafio sera o no patrimonial, segun sea el interés lesionado,
debiendo el Funcionario que ocasione el perjuicio indemnizar ambos segun corresponda o no en

el caso concreto.

El funcionario, sin embargo no respondera por cualquier dafio que ocasione, sino por el contrario,
el mismo debe reunir ciertos requisitos, intrinsecos para que pueda generar responsabilidad en los

términos del Codigo Civil y Comercial de la Nacion.

Estos requisitos surgen de lo establecido por el art. 1739 CCyCN, en virtud del cual se requiere
que el dafo sea: a) Directo/indirecto: El dafio directo debe ser entendido como aquel que se sufre
la propia victima —Ej. Casos en los cuales un funcionario atropella a un peaton-, mientras el
indirecto sera aquel que sufra un sujeto distinto de la victima, pero por cuestiones que estén
vinculadas a dicho dafio primigenio o lesiéon a un tercero —Ej. En el caso mencionado
previamente, el dafio directo lo sufrird la persona atropellada, pero el indirecto lo sufrird el
familiar de la persona atropellada que deberd incurrir en gastos para los cuidados médicos, etc.-;
b) Actual o futuro: La existencia de un dafio actual, hace referencia al dafio sufrido a la brevedad

de forma inmediata, mientras que el dafio futuro implicaria un dafio que puede llegar a ocurrir

71 Conf, Cam. Apels. Civ. Com. Trelew, Sala A, 22/12/2015, “VITANCUR, Johana y Otras ¢/BAEZA, Hugo Alberto y Otra s/
Dafios y Perjuicios”, Expte: 367 — Afio 2015 CAT., Voto del Dr.Lopez Mesa, Sumario Nro. 000119
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con certeza —Ej. De dafio futuro se da en muchos casos de contaminacion provocada por verter
toxicos y afectar napas, etc.-;c) Cierto y subsistente: Para que el dafio sea cierto, se requiere que
exista, 6sea que tenga existencia en el mundo real, ya que un dafio hipotético no seria viable para
generar en el Funcionario la obligacion de resarcir, sobre todo por existir en ciertas esferas de la
administracion, las cuestiones politicas no justiciables — instituto juridico frente al cual me
opongo por vulnerar segiin lo creo, la posibilidad de contralor, por parte de los ciudadanos a
través del poder judicial-, mientras que el dafio seria subsistente en aquellos casos en los cuales
no hubiera sido reparado, ahora bien no debe entenderse como exoneracion de responsabilidad
del Funcionario que la propia victima repare el dafio, puesto en este caso el mismo permanecera

subsistente.

Como ya se mencionara previamente la legitimacion para reclamar segun surge del juego de los
arts. 1737 CCyCN — a su vez debe tenerse en cuenta el art. 1741 CCyCN- es amplia, puesto el
1737 CCyCN pone sobre la mesa la existencia de dafios sobre derechos subjetivos, pero también

sobre intereses (incluso de incidencia colectiva).

Con respecto al interrogante ;Qué tipo de reparacion corresponde? El Funcionario en los
términos del Art. 1740 CCyCN deber4 realizar una reparacion “PLENA”'"? del dafio y perjuicio
ocasionado, debiendo pagarlo a través de la indemnizacion fijada por el juez (en caso que
corresponda, puesto para lesiones al honor o la intimidad e identidad de la persona se puede
agregar la obligacién de mandar a publicar la sentencia) permitiéndosele a la victima volver al

estado anterior al cual se encontraba antes de sufrir el dafno.

2 1a reparacion ya no se considera como integral en el ambito civil y comercial, puesto seglin lo establece el propio Cddigo,
tendrd limitaciones como consecuencia de la extension del resarcimiento, las limitaciones por razones de equidad, las
limitaciones por convenciones, las limitaciones por imputaciéon de consecuencias. Ahora bien estas limitaciones que mencione
previamente —de forma enunciativa- deben ser entendidas como la excepcion y no la regla.
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Lo indicado por el Art. 1740 CCyCN vy lo establecido por el Art. 69 de la CPCH, por los Arts.
15,17 y 19 y por el Art 75 inc.22 CN, son la base a través de la cual la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion se ha ido pronunciando'” en situaciones de referencia respecto al tema

tratado.

Este principio de reparacion plena, tiene una excepcion establecida por el Art. 1742 CCyCN,
consistente en la atenuacion de la responsabilidad por parte del juez con fundamento en la
equidad. En estos casos el autor del hecho debera peticionar al juez para su aplicacion, debiendo
alegar y probar los extremos que a continuacion se mencionan: a. Situacion de la victima; b.
desproporcion entre los patrimonios de las partes; c. Las circunstancias del hecho. Habra que
analizar si corresponde o no aceptar por parte del juez la atenuacion ya que uno de los requisitos
constitucionales para que el Funcionario sea tal, es la idoneidad motivo por el cual, la existencia
de dafios y perjuicios debiera verse drasticamente disminuida puesto en principio el sujeto se

encuentra capacitado para realizar la tarea que tiene a su cargo.

Por otro lado y en cuanto a la prueba del dafio, como regla general se puede decir que debera ser

acreditado por quien lo invoca'™

(Art. 1744 CCyCN), sin embargo dicha regla tiene excepciones:
1) Las presunciones: estas pueden ser legales o judiciales, son legales cuando vienen impuestas
por la ley, en cuyo caso pueden admitir prueba en contrario— presunciones “iuris tantum”- o no
admitir prueba en contrario -Presunciones “iure et de iure”-. Por otro lado son judiciales aquellas
en las cuales el juez a través de la falta de prueba infiere valiéndose de las reglas de la

experiencia y la sana critica, un resultado posible (en consonancia con ello el Magistrado debera

cumplir con los requisitos establecidos por el Art. 163 inc. 5 del CCyCN);

173 Conf. “Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales S.A.” C.S.J.N. Fallos, 327:3753.
174 Conf. Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familia, y Mineria del Sup. Trib. De Chubut “P.X. ¢/
Municipalidad de Comodoro Rivadavia s/ Ordinario (Contencioso administrativo)” (Expte. N°24577-P- 2016).
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2) Los dafios notorios de los hechos: asi Carestia'”> los define como “Aquellos cuya existencia
es conocida por la generalidad de los ciudadanos, en el tiempo y el lugar en que se emite la
decision; que forman parte de la cultura normal propia de un determinado circulo y no pueden

ser desconocidos por el organo judicial”.

3.4. Causales de Justificacion.

En cuanto a las causales de justificacion se puede decir que las mismas que actiian sobre la
antijuridicidad quintdndola y tornando el actuar que en principio pareciera contrario al

ordenamiento juridico, en legal.

A diferencia de lo que ocurre a nivel Nacional con la Ley N° 26.944, en el ambito provincial al
estar vigente el Art. 69 CPCH, las causales de justificacion seran aquellas establecidas por el

ordenamiento juridico en lo que a esta obra respecta.

Al leer el 1717 CCyCN, podemos extraer, que el mismo hace referencia a cualquier accion u
omision, por lo tanto las causales de justificacion en principio importaran la existencia de una
accion por parte del sujeto que conllevara la necesidad de que ese actuar este amparado por una
causal de justificacion para no tornarse en antijuridico, de esta manera la accién u omision nunca
logra cumplir el elemento de antijuridicidad, puesto es el propio ordenamiento juridico el que

avala el actuar o no segun sea el caso concreto.

En la actualidad el art. 1718 CCyCN es el encargado de desarrollar la tematica siendo la primera
norma que hace expresa referencia a las causales de justificacion, ubicando a las mismas en un

unico texto ordenado y sistematizado. Con anterioridad se aplicaba la analogia para fundar la

175 Carestia Federico S, en BUERES, Alberto J. “Cédigo Civil y Comercial de la Nacién y Normas Complementarias. Analisis
Doctrinal y Jurisprudencial. Tomo 3F Arts. 1708-1881 DERECHOS PERSONALES”. ED. Hammurabi. Bs. As. 2018. Pag. 494.
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vigencia de estas (Aunque en el caso del ejercicio regular de un derecho se utilizaba el Ex 1071
CC), debiendo el interprete remitirse al Art. 34 del Coédigo Penal de forma conjunta con ciertos

articulos del Cdodigo Civil.

Asi planteada la cuestion, las causales de justificacion son una excepcion al principio de no dafiar
al otro o “alterum non laedere” contenido en el Art. 19 CN, que implica el fundamento de la

antijuridicidad.

Las causales de justificacion tienen como finalidad esencial tutelar los intereses superiores que

puedan llegar a estar en juego ante la colision de los mismos.

Al momento de evaluar el juez debera ponderar el caso concreto en particular para no generar un
situacion de inequidad que torne en meramente intrascendente lo estipulado por la normativa. Por
otro lado, el magistrado debera observar la situacion en la que se encuentra el funcionario, no
habiendo un verdadero pie de igualdad entre estos y los particulares o incluso autonomia de la
voluntad que rija el caso (puesto los vinculos que se generan entre particulares se rigen por pautas
fundadas en principio en acuerdo de voluntades, mientras que las relaciones que se entablan a
través del Estado y sus funcionarios con los particulares —aunque debieran ser en igualdad de
condiciones- sientan ciertos beneficios a favor de los primeros que no se encuentran en otras

relaciones juridicas).

Por ultimo resta decir, que la existencia de una causal de justificacion debera ser acreditada por la

o las partes demandadas.
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3.4.1. Ejercicio regular de un derecho.

El mismo se encuentra contenido en el Art. 34 inc.4 del CP y en el Art. 1718 inc. a del CCyCN
en virtud del cual se establece que el ejercicio regular de un derecho propio o el cumplimiento de

. < . ’ 7 i 176 r
una obligacion no puede configurar ningun acto ilicito'’®, este articulo a su vez debe ser

relacionado con los Arts. 9y 10 CCyCN.

El Art. 9 sienta el principio de buena fe, mientras que el Art. 10 hace mencion expresa al abuso
de derecho, ambos articulos actuaran como limitantes al ejercicio regular de los derechos, dicho

de otro modo, tornaran en antijuridica la conducta que en principio seria legal.

El Funcionario debera actuar dentro de las facultades que establecen el reglamento y el
ordenamiento juridico, cualquier exceso que se cometa en el ejercicio de la funcion u en ocasion
de ella podra (siempre que reuna los requisitos) considerarse un abuso de derecho seglin surge del
Art. 10 CCyCN, el factor de atribucion sera objetivo y permitira ordenar al juez que la situacion

vuelva al estado anterior o incluso que se indemnice al perjudicado.

Si el Funcionario actiia dentro de las facultades regladas o discrecionales, pero siempre dentro de
lo establecido por el ordenamiento juridico'”’ y teniendo en cuenta la buena fe, la moral y las
buenas costumbres del lugar en el cual desarrolla su funcién no deberé en principio responder por
los dafos y perjuicios que ello genere, motivo por el cual, en ciertas ocasiones estard avalando el
actuar del sujeto el ordenamiento juridico de conformidad a la funcion que cumple, ejemplo de

ello pueden ser los médicos de Hospitales Publicos, los Policias, etc. O incluso un docente en el

176 Conf. Cam. Apels. Civ. Com. Esquel. 26/05/2003 “A.W. ¢/ C. DEL O.S. s/ Sumario” (Expte. N° 333/02 CANO). voto del Dr.
Moisa.

Y7 Conf. .Cam. Apels. Civ. Com. Trelew, Sala B, 19/02/2002 “A.M. ¢/ Municipio de la localidad de Camarones s/ Dafios y
Perjuicios” (Expte. N°17.329-afio 2001). Voto del Dr. Vergara.
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ejercicio de la libertad de catedra en cuyo caso no responderd por dichos siempre que no lesione

178
el honor de terceras personas .

De esta manera para que la causal no se configure y el funcionario deba responder se requerira de
la concurrencia de dos elementos: a) el ejercicio irregular o abusivo de un derecho, el mismo
significara, que el Funcionario actlie por sobre su funcidon, mas alld de su fin y que dicho actuar
conlleve un abuso que repugne al sentido de la ley, a la ley, a la buena fe, a la moral y a las
buenas costumbres —en si lo que se buscara es que el actuar referente a un derecho subjetivo, no
implique el detrimento de la totalidad del ordenamiento juridico-; b) la necesidad de que el
resultado obtenido como consecuencia del ejercicio irregular vuelva al estado anterior al mismo o

que implique la posibilidad de indemnizar el perjuicio ocasionado.

3.4.2. Legitima defensa.

La legitima defensa encuentra su regulacion en el Art. 1718 inc. b CCyCN vy 34 incs. 6 y 7 del
CP. Se puede conceptualizar a la misma como lo menciona el Dr. Jiménez de Asua'” “La
legitima defensa es repulsa de la agresion ilegitima, actual o inminente, por el atacado o por
tercera persona, contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la
racional proporcion de los medios empleados para impedirla o repelerla” en similar sentido lo

ha determinado la Camara Civil y Comercial de Pto. Madryn'*’.

El Art. 1718 inc. b CCyCN claramente fija las pautas para determinar cuando concurre la misma
siendo estas: a. En principio la legitima defensa puede ser propia o de terceros, esto significa que

la victima podra defenderse a si misma o un tercero ajeno a la agresion podra tomar intervencion

178 Conf.Cam. Apels. Civ. Com. Trelew, Sala B, Mayo de 2019 “C.R. ¢/ B.G.R. y Otro s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. 542-Afio
2018 CAT). Voto Dr. De Cunto.

' IMENEZ DE ASUA, Luis “Tratado de Derecho Penal”. Ed. Losada. Tomo IV. Bs.As. 1953. Pag. 26.

'8 Conf. Cam. Apels. Civ. Com. Pto. Madryn, 4/02/20 “N.A.J. ¢/ P.L.B. s/ Dafios y Perjuicios (Expte. N° 126 Afio 2016).
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en defensa de la victima; b. “Por un medio racionalmente proporcionado”, el medio para repeler
la agresion debe ser equitativo a la agresion que se pretende repeler -no puede actuarse en exceso

' en mencioén a una sentencia de la

(Art. 35 CP.)-, asi al respecto el Maestro Lopez Mesa'®
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, se ha pronunciado aduciendo que deberd
evaluarse el medio empleado si el mismo aparecié como idoéneo segliin la razon, aunque, habra
que tener en cuenta a su vez, circunstancias de lugar, edad, sexo, condiciones fisicas, situaciones
jerarquicas, etc. En una palabra, el Juzgador a la hora de evaluar debera determinar si en el caso
concreto existid proporcionalidad con el medio empleado para repeler la agresion ilegitima; c.
Agresion actual o inminente: en cuyo caso se hace referencia a un actuar (ya fuere por accion
aunque también por omisidon) que ponga en peligro bienes juridicamente tutelados. En este
requisito la agresién debe ser real, factible, posible, de forma actual o futura pero certera en
cuanto a su consumacion. El actuar que repela dicha agresion, a su vez debe ser actual y una
respuesta inmediata a dichos acontecimientos, puesto de no ser asi estariamos en presencia de una
venganza; d. ilicita y no provocada: En principio la agresion debe ser contraria al ordenamiento
juridico, esto significa que no debera estar avalada por ningin actuar estatal en el ejercicio del
poder de policia'®, funcidn publica o cumplimiento de un deber. Es por ello que la ilicitud de la
agresion debe ser observada de forma objetiva independientemente del sujeto que la realiza y de
sus caracteristicas personales; e. No provocada: lo cual implica que quien pretende ejercitar una

legitima defensa, previamente a ejercitarla no debe haber actuado en forma tal de determinar al

agresor en su actuar para con posterioridad aducir una agresion ilegitima e ilegal, dicho en otros

181 1 OPEZ MESA, Marcelo J.- PASARIN, Carolina A. “La Legitima Defensa en el Derecho Argentino. Segunda Parte”. IJ
Editores. Revista Argentina de Derecho Civil N°4. Bs. As. 2019.

182 No podra iniciarse legitima defensa del actuar realizado por los oficiales policiales o de quienes tienen facultades de contralor
respecto de los individuos que se encuentran en la provincia, puesto el orden juridico avala la actividad de dichos funcionarios a
través de la normativa.
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términos quien invita a pelear a otro no podra con posterioridad aducir legitima defensa salvo
claro esta situacion de excepcionalidad con respecto a los medios empleados. En estos casos el
sujeto que agrade para incitar a otro sera el verdadero agresor. Por otro lado, tampoco puede

tomarse como valedera la legitima defensa de la legitima defensa.

Cabe hacer mencion que el propio Art. 1718 inc.b establece que quien sin ser agresor ilegitimo
sufra un dafio como consecuencia de la aplicacion de la legitima defensa, tiene derecho a la
reparacion plena del perjuicio, esto significa que los Funcionarios en ejercicio de sus funciones o
en ocasion de ellas que cumplan con su deber y reciban por parte de un sujeto un actuar que este
considera que se da dentro de los pardmetros de la legitima defensa, deberd indemnizar los
perjuicios que ocasione, puesto como ya mencionamos uno de los requisitos vitales, para quitar la

antijuridicidad, es que el actuar no sea licito o amparado por el ordenamiento juridico.

La legitima defensa por lo tanto, podra ser utilizada a favor como en contra de los funcionarios,
en cuyo caso cuando estos estén actuando dentro de las facultades legales derivadas de su cargo o
funcién no podran recibir contra dicho actuar una defensa legitima sin embargo en los casos en
los cuales estos se extralimiten y rompan con las mandas legales el perjudicado —siempre que se
cumplan los requisitos previamente enunciados- podra accionar en los términos del Art. 1718 inc.

b y/o 34 incs. 6 y 7 seglin corresponda.

Por ultimo y con respecto a que bienes se pueden tutelar a través de este instituto cabe mencionar

que comprende a la totalidad de los bienes juridicos que integran el patrimonio de un sujeto.

3.4.3. Estado de Necesidad.

El Estado de necesidad como causal de justificacion encuentra su regulacion en el Art. 34 inc. 3

CP y Art. 1718 inc. ¢ CCyCN.
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La normativa regula la institucion de forma clara y precisa. En términos simples la Camara Civil
y Comercial de Pto. Madryn ah definido al mismo como: “situacion en la que se halla una
persona que para apartar de si o de otra un peligro inminente que amenaza sus bienes
personales o patrimoniales, causa legitimamente un mal menor a un tercero, que no es autor del

183
peligro

Para que pueda configurarse esta causal de justificacion es necesario, que concurran ciertos
elementos a tener en consideracion: 1. Mal actual o inminente: el mismo consiste en la existencia
un perjuicio real, efectivo, que acontecera contra el sujeto o un tercero. El dafio debe estar por
producirse, no puede haberse producido, puesto no tendria convalidacion con la causal de
justificacion que estamos tratando; 2. Inevitable: El dafio que se realiza debe ser la tnica forma
de prevenir el dafio mayor, es por ello que se hace referencia a la inevitabilidad del mismo; 3.
Que se amenace al agente o a un tercero, si el peligro no se origina en el hecho suyo: El sujeto
que pretende ejercitar el estado de necesidad, no debe haber contribuido a su causacion, esto
implica, que no debe haber puesto de si para la existencia del dafio que se pretende evitar, tanto
en lo que pudiera afectar a su persona, como a la de un tercero; 4. Que el mal que se evita sea
mayor al que se causa: Es la esencia del estado de necesidad, la razéon de ser la causal de
justificacion es la posibilidad de realizar un dafio con la unica finalidad de evitar uno de mayor
envergadura. Se obliga al sujeto a evaluar en el caso concreto la existencia de los bienes juridicos
en juego y ponderar cudl es mas importante, para de esta manera estar avalado por el orden

juridico a ocasionar el dafio.

18 Conf. Cam. Civ. y Com. Pto Madryn, 23/05/2012 “R.M.G. ¢/ D.E. y Otra s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. N°218-Afio 2011) y
también segun lo establecido en: Cam.Civ. y Com. Sala B. Trelew. 14/05/19 “C.R. ¢/ B.G.R. y Otros s/ Dafios y Perjuicios”
(Expte. 542 Afio 2018 CAT). Vto. Dr. De Cunto.
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En el caso del Estado de Necesidad a diferencia de lo que ocurre con otras causales, de
justificacion, el juez estara facultado en los términos del 1718 inc. ¢ CCyCN a imponer una
indemnizacion, para el sujeto que tuvo que soportar el dafio (para evitar el mal mayor), cuyo
fundamento sera la equidad, la razon de ser de ello es que el dafo seria totalmente injusto para

quien lo debe soportar.

Los funcionarios que obraren en Estado de Necesidad, segun lo mencionado deberan indemnizar
—en los términos que el juez lo estime pertinente- los dafios y perjuicios que hubieren ocasionado

a terceros de manera justificada.

Como bien se menciono previamente la indemnizacion se fundara en la equidad, motivo por el
cual, en principio se entiende que estard en pugna con el principio de integralidad en la
reparacion, pero no con el de la reparacion Plena que sostiene nuestro Codigo Civil y Comercial,

ello implica la existencia de morigeracion o incluso eliminacion de ciertos rubros.

3.4.4. Obediencia debida.

Con respecto a la obediencia debida, la misma no encuentra regulacion en el Codigo Civil y
comercial, algunos autores'®* consideran que estamos en presencia de una causal de justificacién
unicamente aplicable al ambito de la administracion publica, motivo por el cual no
corresponderia tratar a la misma en dicho ordenamiento juridico sino que debiera mantenerse en

el ambito del Art. 34 inc. 5 CP.

El posicionamiento doctrinario descripto previamente, aduce graves errores técnicos puesto en

principio si entendemos que estamos en presencia de una causal de justificacion, la misma

18 BUERES, Alberto J. “Codigo Civil y Comercial de la Nacién y Normas Complementarias. Analisis Doctrinal y
Jurisprudencial. Tomo 3F Arts. 1708-1881 DERECHOS PERSONALES”. ED. Hammurabi. Bs. As. 2018. Pag. 155. Ello
conforme lo que expone Fumarola al comentario del Art. 1718.



116

operara sobre la antijuridicidad sacandola de los elementos necesarios para exista responsabilidad

civil y tornando de esta manera la conducta en licita.

Si se entiende que la antijuridicidad es referente a la contravencion de una norma que integra el
ordenamiento juridico entendido este ltimo como una totalidad y no como la violacién a un
precepto juridico especifico de una rama determinada del derecho, se generan las razones
necesarias para entender que la obediencia debida como causal se aplica a la totalidad del

ordenamiento y no solo a una rama del derecho en particular.

Corresponde aclarar que la posicidn que sustenta no aceptar a la obediencia debida como una
causal de justificacion dentro del ambito del derecho privado, pero si en el &mbito del publico,
pretende generar una falsa posicion respecto a los principios y fundamentos de una rama del
derecho en particular en detrimento de las restantes, esto quiere decir, que nada obsta a que si
bien en el ambito del derecho publico se aplique la obediencia debida, también pueda hacérselo
en el ambito del derecho privado —incluso por la utilizacion de la analogia ya que no hay norma
especifica en el Codigo Civil y Comercial-, puesto como se comento ut supra, la antijuridicidad
es una sola, sin importar la rama juridica en la que estemos actuando, asi es, como este orden de

. . .. . 185 ..
ideas es sustentado por cierta jurisprudencia  provincial.

Con respecto al tema a tratar, si bien el Art. 34 inc.5 CP posee una redaccion escueta, lo esencial
es observar los términos que derivan del mismo para poder entender en que situaciones se
aplicard, en principio se requiere de una relacion jerarquia en la que un Funcionario se encuentre
subordinado en su actuar a otro de una jerarquia superior —debiendo este Gltimo tener direccion

técnica sobre aquel que se encuentra por debajo-, quien ordenard al de jerarquia inferior la

18 Conf. Cam. Civ. y Com. Pto Madryn, 23/05/2012 “R.M.G. ¢/ D.E. y Otra s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. N°218-Afio 2011).
Vto del Dr. Vivas.
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realizacion de una determinada actividad que en principio contrarie o repugne al ordenamiento
juridico, esto conlleva aun que sin existir la causal de justificacién la misma se tornaria de hecho

en antijuridica.

Una vez que el funcionario subordinado recibe la orden de realizar determinada actividad este si
la realiza respondera de forma directa por los perjuicios que ocasione frente a terceros siempre
que estemos en presencia de actos que fueren atroces o inhumanos o incluso aquellos que
impliquen segun el conocimiento del hombre comun un ilicito, puesto en dichos casos el
funcionario subordinado podra rehusarse al cumplimiento sin que ello conlleve responsabilidad

para ¢él.

La causal de justificacion creo que operara en aquellas circunstancias en donde la orden verse
sobre una actividad con ciertos grises en cuanto a su legalidad, siendo en ultima instancia el juez
quien deberé decidir si corresponde la indemnizacién en los términos del Art. 69 CPCH o si por

el contrario estamos en presencia de una causal de justificacion.

3.4.5. Consentimiento del damnificado.

La regulacion del consentimiento del damnificado encuentra asidero legal en el Art. 1720
CCyCN, previamente no se encontraba legislado en el Cdédigo Civil de Vélez, sino que su

aplicacion obedecia normativa foranea a dicho cuerpo legal.

Basicamente el consentimiento de damnificado quita la antijuridicidad y por lo tanto la
responsabilidad civil al autor de un perjuicio, siempre y cuando este haya brindado la

informacion veraz y adecuada.
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Para que concurra el mismo se precisa de libertad (esto implica un acto practicado en los
términos del Art. 260 CCyCN) y a su vez que el damnificado reciba la informacion esencial para
poder adoptar la decision que considere viable, dsea que la clausula —en caso de que fuera a
través de un contrato- no debe ser abusiva (oportunamente debera observarse como juega la ley
24.240 dentro de este aspecto), obviamente es necesario que el consentimiento se dé con
anterioridad al acto que genera dafio y que quede debidamente registrado (ello en ejercicio de la

autonomia de la voluntad).

Ahora, bien el consentimiento del damnificado, no servird de aval para realizar cualquier dafio
por parte de los Funcionarios publicos, sino que el mismo tendra ciertos limitantes, como la vida,
la salud, la integridad psicofisica, etc. En una palabra, solo podra otorgarse el consentimiento

respecto de bienes que sean disponibles por el damnificado.

La causal en comentario permitird que el Funcionario pueda perder la responsabilidad por los
dafios y perjuicios ocasionados pero con ello no genera la quita de antijuridicidad a la tutela de
bienes juridicos superiores como los son los previamente enumerados, asi si el damnificado
otorga su consentimiento para perder la vida, quien realice el acto serd pasible minimamente de la
sancion determinada por el Art. 79 del Codigo Penal. Es por ello, que no podra concurrir ni dolo
ni culpa por parte del autor del acto, puesto la causal de justificacion carecera de validez y tornara

el actuar en antijuridico.

3.5. Eximentes de responsabilidad.

Con respecto a las eximentes de responsabilidad, puedo decir que las mismas operaran sobre la
relacion de causalidad rompiendo el nexo causal, esto las diferencia claramente de las causales de

justificacidon que previamente traté en donde las mismas operaban sobre las antijuridicidad.
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De conformidad a lo dicho, las eximentes de responsabilidad estan constituidas por un hecho que
es ajeno al sindicado como autor, siendo de obligatoriedad la distincion de la situacion en las
cuales hay inexistencia de nexo causal y de cuando hay una ruptura del nexo de causalidad, que
se da mayoritariamente cuando el autor ha tenido algun tipo de intervencion en la cadena causal

pero el hecho no le es atribuible materialmente.

De esta manera una de la formas de eximirse de responsabilidad y con ello de la de la
indemnizacion — mediante la ruptura total o parcial del nexo de causalidad'®® segun corresponda-
de dafios y perjuicios es la determinacion de la ruptura del nexo causal, el cual debera ser

acreditado por el demandado'®’

, ahora bien el sistema procesal chubutense requiere de una
. . ., . . 188 . . , .
rigurosa acreditacion, nuestra jurisprudencia =~ provincial ha dicho que se podra en ciertas

ocasiones de dificultad en la probanza recurrir a las presunciones siempre que estemos en

presencia de hechos precisos y concordantes.

3.5.1. Hecho del damnificado.

El hecho del damnificado encuentra su regulacion en el Art. 1729 CCyCN, el mismo opera como
una causal de ruptura total o parcial del nexo de causalidad, lo que implicara la limitacion o no en
la responsabilidad, lo vital es que el damnificado haya producido o contribuido a producir el

~ 189
dafio ™.

186 Conf. . Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew. 27/02/18 “M.JB. ¢/ HR. y Otra s/ Dafios y Perjuicios” ( Expte. 158- Afio 2017
CAT). Segun vto. De la Dra. Spoturno.

187 Conf. Cam. Civ. y Com. Esquel. 13/02/08 “E.H.R. ¢/ OROS, L.D. s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. N°149/07 CANO). Segiin
vto. del Dr. Magallanes. En el mismo orden de ideas Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew 25/08/08 “S.J.D. ¢/ A.C.W. y/u
Otros s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. N°22.717- Afio 2008 CAT). Segtin vto. Del Dr. Loépez Mesa.

188 Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew. 19/04/07 “C.A.M. y otras ¢/ L.D.A. s/ Dafios y perjuicios” (Expte. N°21796- Afio
2006 CAT). Segun vto. del Dr. Velazquez.

'8 Conf. . Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew. 12/05/20 “A.R.S. ¢/ G.F.H. y Otra s/ Dailos y Perjuicios” (Expte. N°253- Afio 2019
CAT). Segun vto. de la Dra. Spoturno.
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Cuando el funcionario actiie generando un perjuicio, habra que observar cual es la participacion
del damnificado en el hecho que conlleve el perjuicio, puesto segun el caso podra eximirse total o

parcialmente de responsabilidad al Funcionario que lo ocasiona.

Ahora ;Por qué se habla de hecho del damnificado y no de victima? en principio se tiene como
finalidad ampliar el concepto puesto en el antiguo caso de “la culpa de la victima”, este solo
quedaba circunscripto al sujeto pasivo directo, dejando de lado otros actores que podrian ser
incorporados, todo ello en base a la aplicacion de la teoria de la causalidad adecuada en
conjugacion con la teoria del acto juridico, ya que si se habla de “hecho del damnificado”
también podra tomarse en cuenta aquellos no efectuados con discernimiento, intencion y libertad
que podrian acarrea la irresponsabilidad y con ello la no ruptura del nexo causal (es por ello que

la teoria de la causalidad adecuada es la que pondera el sistema) para eximir de responsabilidad.

190
1

Asi vista la cuestion, lo relevante serd la ruptura del nexo causal ", como consecuencia de un

hecho! que fuere efectuado por el damnificado.

Lo importante a la hora de solucionar la determinacion de responsabilidad, sera la aplicacion de
la teoria de la Causalidad Adecuada, en base a ella se determinara o no si el damnificado ha

contribuido con su actuar a la produccion del dafo y en que en medida.

Por ello quien ocasiona una situacién dafiosa en principio no se eximird de responsabilidad

aduciendo “el hecho del damnificado” ya que debera probar dicha ruptura del nexo de causalidad.

Asi sentadas las cosas, el Art. 1729 CCyCN debera conjugarse con el Art. 1710 CCyCN, en

virtud del cual, toda persona debera tratar de evitar la realizacion de dafios, el articulo en

% Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Comodoro Rivadavia. 29/09/16 “G.E.L. ¢/ C.L.G. s/ Sumario (Dafios y Perjuicios)” (Expte.

N° 650/2015). Segun vto. Dr. Jalil.
91 Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala B. Trelew. 08/09/14 “B.A.O. y Otra ¢/ M.H. y/u Otros s/ Dailos y Perjuicios” (Expte. 121- Aflo
2014 CAT). Segun vto. del Dr. Lucero.
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comentario, hace referencia a “foda persona” independientemente de las caracteristicas del sujeto
(capaz o incapaz, fisica o juridica), motivo por el cual sienta una regla general que deberd ser

. . ., 192
tenida en consideracion por el Juez a la hora de fallar .

Por otro lado el Art. 1729 CCyCN habla de casos de excepcion “...excepto que la ley o el
contrato dispongan que debe tratarse de su culpa, de su dolo o de cualquier otra circunstancia

especial’.

3.5.2. Caso fortuito o fuerza mayor.

La eximente en comentario encuentra su regulacion a lo largo del ordenamiento juridico nacional
en pluralidad de normas (Codigo Penal, Ley de Defensa al Consumidor, Ley General de

Ferrocarriles, etc.), en lo que a respecta a este trabajo se tomara como base el Art. 1730 CCyCN.

En principio podemos decir que el Codigo Civil y Comercial equipara el caso fortuito o fuerza
mayor en términos de sinonimia, cabe decir al respecto que tanto los casos que recaigan en un

ambito como en el otro deberan cumplimentar con los mismos requisitos para su desarrollo.

En ambas circunstancias que se menciona en el titulo, el nexo causal se rompe porque los
acontecimientos son extrafios, no acostumbran a suceder dentro de lo normal y ello conlleva que
el Funcionario no deba responder por el dafio producido puesto no existe acto de ninguna de las

partes intervinientes en la relacion juridica.

Ahora la eximente pierde virtualidad como consecuencia del acuerdo de voluntades o cuando la
normativa expresamente lo determine, ello conforme el Art.1730 CCyCN que reza: “Excepto

disposicion en contrario”.

%2 Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew. 04/11/19 “V.S.C. y Otros ¢/ A.S.B.J. y Otra s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. N°465-
Afio 2018 CAT). Segun vto. de la Dra. Sporturno.
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En cuanto a los requisitos que debe reunir la causal, podemos decir que son los siguientes: 1)
Imprevisibilidad: cabe decir al respecto que requiere ser imposible de tener en consideracion que
acontezca el hecho o situacion que de ningun modo se contaba con que fuere probable. En cuanto
a la determinacion de la imprevisibilidad corresponde, que no haya podido ser previsto por el
hombre diligente medio; 2) inevitabilidad: implica que el funcionario no pueda evitar su
realizacion u acontecer, motivo por el cual genera la ruptura del nexo causal; 3) Extraneidad: Se
requiere que el acontecimiento que genera la ruptura del nexo causal haya sido ajeno a las partes,
esto significa que fuera extrafio a ellos motivo por el cual el acontecimiento se constituye en la
verdadera causa adecuada del dafio producido y es en virtud de ello que se genera la ruptura del

nexo causal.

.. 193 . . . .
Los tres requisitos ~ mencionados previamente deben concurrir en su totalidad de forma
conjunta para que se pueda configurar la causal y de esta manera eximir de responsabilidad al

Funcionario.

Ahora bien, siguiendo lo establecido por el Art. 513 del Codigo Velezano, el nuevo ordenamiento

establece ciertas excepciones a la eximente en comentario a través del Art. 1733.

Asi las cosas, si se asume el cumplimiento (Art. 1733 Inc. a CCyCN) el Funcionario no podra
eximirse de la responsabilidad ocasionada por el caso fortuito o fuerza mayor, en estos casos se
requerird una clausula expresa para no contrariar lo establecido por el Art. 948 del mismo
ordenamiento; tampoco se eximira el funcionario cuando la ley'”* lo establezca (Art. 1733 inc.b

CCyCN); En los casos de mora (Art. 1733 inc. ¢ CCyCN) se sigue con lo pautado por el 513 del

'% Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew. 02/10/2018 “ F.S.E. y Otras ¢/ W.M.D. y Otros s/ Dafios Perjuicios” (Expte. N°59

Afio 2017 CAT). Y también Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew. 28/05/19 “ T.A. ¢/ T. EL 22 S.R.L. y Otro s/ Dafios y
Perjuicios” (Expte. N°525- Afio 2018 CATP).
% De conformidad a la ley 17.048 Art. 4.1.b.
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Codigo de Vél; En el inc. d se da la situaciéon de “culpa” del funcionario o si se tuviera en
consideracion el riesgo o vicio de la cosa (inc. e); por ultimo tenemos el caso del un acontecer
delictual en donde el Funcionario debiera hacer restitucion de lo percibido y esto hubiere sufrido

dafos, en cuyo caso respondera de forma plena.

3.5.3. Hecho de un tercero.

La eximente en comentario, encuentra asidero juridico en el Art. 1731 CCyCN, el mismo detalla
que podra operar total o parcialmente segliin sea el caso, debiendo el demandado demostrar la

incidencia del hecho del tercero en el nexo de causalidad.

El tercero debe ser entendido como una persona ajena, alguien que no tenga ningun tipo de
vinculacion, por lo tanto no correspondera la aplicacion de la presente eximente, al caso de los
dependientes o personas que entren en contacto con la cosa por expresa o presunta voluntad del

duefio o guardian.

Como venimos detallando debera el intérprete servirse de la aplicacion de la Teoria de la
Causalidad Adecuada , con la finalidad de resolver si en el caso concreto concurre o no la

posibilidad de aplicacion de dicha eximente.

Nuevamente conviene aclarar que la norma en comentario hace referencia expresa al “hecho de
un tercero” motivo por el cual no se tomara en cuenta si el tercero obra en los términos del Art.

260 CCyCN (esto es actuando con discernimiento, intencién y libertad)'*®, lo tnico que se

1% Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew. 04/05/12 “M.M.E. ¢/ Municipio de Rawson s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. 460-Afio

2011 CAT). Segun vto. Dr. Velazquez.
1% Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala B. Trelew. 22/03/16 * C.A. y Otra ¢/ E.W. y Otra s/ Dailos y Perjuicios” (Expte. N°508- Afio
2017 CAT). Segun vto. Dr. De Cunto.
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requiere es que se reunan los requisitos del caso fortuito (Estos son, extraneidad,

imprevisibilidad, inevitabilidad)'’.

3.5.4. Asuncion de riesgos.

El instituto en comentario determina su actuacion dentro de los términos del Art. 1719 CCyCN,
cuando el Funcionario asume un riesgo dentro de una determinada actividad o cuando el
administrado asume el riesgo frente al Funcionario, en cuyo caso lo que se produce seria una
ruptura del nexo causal conllevando la exencion de responsabilidad total o parcial segun

corresponda al caso concreto.

Parte de la doctrina considera que debera asociarselo al hecho del damnificado, para que esta
opere como verdadera eximente de responsabilidad. Ahora bien, el hecho que provoque la
interrupcion del nexo causal debera ser de una gravedad significativa trascendental para que

pueda acarrear como resultado la ruptura'®®,

Es asi que de la lectura del Art. 1719 CCyCN se puede discernir la existencia de una doble
regulacion: 1) Exposicion a una situacion de peligro en cuyo caso se genera dafio y por lo tanto
derecho a indemnizacion; 2) Exposicion a una situacion de peligro que genera dafio pero como
consecuencia del acontecer causal, es pasible de aplicar los principios establecidos para el hecho

del damnificado.

Una vez sentados estos principios nuevamente la prueba, quedara en poder de la parte que decide
hacer valer dicho instituto en juicio, para cuyo caso el juez debera evaluar las circunstancias del

caso y la prueba producida dentro del expediente.

%7 Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew.07/12/07 “F.A.M. ¢/ M.J.A. y/u otro s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. N°22.185-Afo

2007 CAT). Segun vto. Dr. Velazquez.
1% Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew.11/08/15 “S.N.O. y Otros ¢/ D.A.A. y Otra s/ Dafios y Perjuicios (Expte. 67- Afio
2015 CAT. Segtn vto. Dr. Lopez Mesa.
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3.5.5. Imposibilidad de cumplimiento.

La imposibilidad de cumplimiento como causal de ruptura del nexo deriva del Caso Fortuito,
cuando se reunen los requisitos establecidos por el Art. 1732 CCyCN, se genera la posibilidad de
que se tenga como resultado la extincién de la obligacion y con ello la innecesaridad de

responder por los dafios y perjuicios ocasionados.

El Funcionario no debera responder, si respecto a la obligacion asumida se genera una
imposibilidad objetiva y absoluta no imputable al mismo, motivo por el cual este quedard
irresponsable frente al acreedor y a su vez sin necesidad de indemnizar los dafios y perjuicios

ocasionados.

En cuanto a los requisitos que se derivan de los arts. 955 y 1732 CCyCN, de forma breve se
puede decir que son: a) imposibilidad posterior: La misma debe concurrir luego de asumida la
obligacion, ya que nadie se puede obligar a lo imposible; b) Imposibilidad Objetiva: Cuando es
independiente a toda circunstancia particular o de caracter subjetivo que este atravesando el
deudor de la obligacion; ¢) Imposibilidad Absoluta: La prestacion no debe poder cumplirse de
ninguna forma ya fuere porque el objeto de la misma desaparecio6, etc. Sin embargo no se aplicara
en aquellos casos en los cuales la prestacion se hubiera tornado mas onerosa. Por ultimo esta
imposibilidad debe ser encausada dentro de los principios de la buena fe y la prohibicion del
ejercicio abusivo de derechos; d) Imposibilidad Definitiva: significa que el acontecimiento que
genero el incumplimiento debe perdurar por la totalidad del tiempo y no debe existir respecto de
la misma la posibilidad de cortes intempestivos que posibiliten o hagan viable la prestacion y el
cumplimiento de la obligacion (salvo los casos de excepcion contemplados por el Art. 956

CCyCN).
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Si se reunen la totalidad de los requisitos comentados previamente y a ello se le suma que no
existe ni culpa ni dolo del deudor, el resultado que se producira serd la extincion de la obligacion

que conllevara la irresponsabilidad del Funcionario.

Ahora si el juez determina que el funcionario actiio con dolo o culpa y como consecuencia de ello
se genero la imposibilidad de cumplimiento este serd responsable de los dafos y perjuicios

ocasionados por su actuar debiendo indemnizar, segun lo determine una sentencia judicial.

3.5.6. Hecho del principe

Parrafo aparte merece el hecho del principe que en principio pareciera tener ciertos rasgos a
través de los cuales se los podria asimilar al caso fortuito y fuerza mayor —mas especificamente la
fuerza mayor'”’- y de esta manera estar incorporado a los eximentes de responsabilidad estatal
establecidos por la ley “I N° 560 Art. 2 Inc. A, lo cierto es que es un instituto juridico

independiente que constituye un supuesto de responsabilidad del Estado.

Lo importante sin embargo a los fines de este trabajo es analizar la responsabilidad que tiene el
Funcionario frente al Estado por los actos realizados que terminan con un Estado Provincial y/o
Municipal abonando una indemnizacion que en definitiva paga el contribuyente (Puesto los

Funcionarios solo administran el dinero de los contribuyentes).

Previo a ello, es menester conceptualizar el instituto juridico con la finalidad de delimitarlo, asi es
que con respecto al hecho del principe se puede decir que el mismo acontece cuando se produce

un desequilibrio econémico-financiero en la ecuacion del contrato como consecuencia de un

% Conf. Cam. Apels. Civ. Com. Esquel. 5/02/19 “S.L.A. ¢/ Municipalidad de Lago Puelo s/ Ordinario” (Expte. N°61 Afio 2018
CANO). Segun vto. Dr. Flass.
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actuar administrativo cuya razon de ser es el interés publico y sin tener esta variacion en la

ecuacion econdmica-financiera vinculo alguno con el riesgo empresarial.

Si bien existe un interés publico en las modificaciones de ciertas pautas para tutelar si se lo quiere
los intereses de una mayoria, esto no obsta a que el Funcionario que incurre en dichos actos
responda por los dafios y perjuicios ocasionados al Estado ;Qué significa esto? En principio
implica entender que el funcionario al modificar las pautas de contratacion, genera un perjuicio
para el contratante quien demandara oportunamente al Estado Provincial o Municipal para que se
repare el dafo. Entonces al existir un dafio, implica que existidé un actuar de Funcionario que lo
genero, motivo por el cual el funcionario debiera indemnizar los dafios ocasionados al Estado
como consecuencia de los montos que debid desembolsar el Estado para palear la supuesta

indemnizacion por los dafios y los perjuicios ocasionados.

Creo que seria sano que el Funcionario responda por los dafios y perjuicios ocasionados como
consecuencia de la responsabilidad Estatal que surge al determinarse la existencia del hecho del
principe ya que no seria equitativo que el contribuyente nuevamente deba aportar para
indemnizar los actos realizados por quien generalmente no es idéneo o racional en el ejercicio de

su funcion y mucho menos respeta el derecho de propiedad (Art. 17 CN).

3.6. Responsabilidad Solidaria.

El Art. 69 CPCH, de forma clara establece la solidaridad del Estado Provincial o Municipal con

¢l o los Funcionarios, por los dafios y perjuicios que estos hubieran ocasionado.

La norma ademas de estar subsumida dentro de los principios generales de la responsabilidad

civil (Esto es, deber de garantia, responsabilidad del principal por el dependiente, etc.) trata de
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brindar a la persona perjudicada por el actuar del Estado un patrimonio mas liquido —en

principio- donde pueda efectivizar el cumplimiento de la sentencia indemnizatoria.

La solidaridad se regira por lo establecido del Art. 827 CCyCN en adelante y en su caso por el

Art. 1751 CCyCN, segln corresponda a cada caso concreto.

Esta relacion de solidaridad se establece entre el Estado y el Funcionario, sin perjuicio de que
pueda existir pluralidad de sujetos activos que con su actuar hayan incidido en el perjuicio
acontecido, por otro lado hay que tener en consideracion, que el Estado serd solidario siempre

con ellos sin perjuicio de la posterior accién de repeticion®™.

Ahora bien, si hay varios funcionarios comprometidos en el actuar dafioso, habra que determinar
si el dafio tiene su origen en una misma causa®', en cuyo caso se aplicara los principios de las
obligaciones solidarias (independientemente de la solidaridad individual que posee el Estado con
el Funcionario), mientras que en el caso en el caso en el cual hubiera pluralidad de causas los
principios a aplicar serian los de las obligaciones concurrentes (nuevamente en este caso
igualmente el Estado es solidario con el Funcionario, independientemente de la causa

generadora).

3.7. ;Responsabilidad directa e indirecta?

Podemos decir que la responsabilidad del Funcionario serd directa por los dafios y perjuicios
ocasionados por mal desempefio en el ejercicio u ocasion de las funciones, estos son requisitos

esenciales, puesto que si el dano y/o perjuicio escapa al ejercicio de la funcidn, el Funcionario

% Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala B. Trelew. 18/05/20 “G.G.S. y Otro ¢/ F.D.M. y Otro s/ Dafios y Perjuicios (Expte. N°449- Afio

2019 CAT). Segun vto. Dr. Cunto.
20! Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew.30/07/08 “P.C.A. ¢/ PROVINCIA DEL CHUBUT s/ Dafios y Perjuicios” (Expte.
N°22.675- Afio 2008 CAT). Segun vto. Lopez Mesa.
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dejara de ser tal y respondera por los hechos propios, sin la presencia de la solidaridad Estatal

establecida por el Art. 69 CPCH.

Entonces la responsabilidad del Funcionario serd en principio directa y subjetiva, mientras que la
del Estado sera directa —puesto el propio Art. 69 establece que es “solidaria”- y objetiva (en el

mismo orden esgrimido se pronuncian los Arts. 1y 13 Ley I N°560).

Ahora si el dafio se produce como consecuencia del ejercicio u ocasion de la funcion el
funcionario no respondera, lo hard Estado (Provincial o Municipal) puesto se requiere que el
ejercicio se efectue acompafiado del requisito del “mal desempefio” en su funcion o de “manera

irregular” segun lo menciona el Art. 13 de la ley I N°560.

En los casos en los cuales se demande directamente al Estado (por convenir desde el punto de
vista de la estrategia procesal —factor objetivo de atribucion, etc.-) siempre que el Funcionario
hubiera actuado en “mal desempefio” de su funcion, el Estado podra iniciar la demanda por los
danos y perjuicios sufridos. En estos casos convendra que el Estado cite como tercero obligado al
Funcionario que actué con mal desempeiio para evitar nuevos procesos en el futuro (Art. 32 Ley

IN°231 y Art. 95 Ley XIII N°5).

Ahora, cuando el damnificado decidiese demandar solo al Funcionario, este como se dijo
previamente responderd a través de un factor de atribucion subjetivo y de manera directa, pero la
victima se vera limitada -en cuanto al cobro de la sentencia indemnizatoria- por el patrimonio del

Funcionario.
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3.8. ;El caso del Interventor Federal en la Constitucion de la Provincia de Chubut

contraria lo establecido para la responsabilidad de los funcionarios Nacionales segun

lo normado por la Ley 26.944?

En cuanto a la intervencion federal y en relacion a lo establecido por el Art. 69 CPCH, se genera
una situacion que debe ser resuelta a través de la aplicacion del principio de supremacia

constitucional.

Asi lo mencionado puede sustentarse de la siguiente manera - y refiriéndose exclusivamente al
tema que nos ocupa- teniendo en consideracion los articulos de la Constitucion Nacional, en
principio el Art.31 sienta las bases para determinar la supremacia de la Constitucion Nacional y
los Tratados Internacionales con Jerarquia Constitucional, por sobre las leyes federales la cuales

incluso se encuentran por sobre las Constituciones Provinciales (Art. 5y 123).

Ahora bien, las Provincias conservan todo el poder no delegado al gobierno federal (Art. 121
CN), situacion que coligue la facultad de decretar la intervencion de una provincia (més alla de
los motivos del caso concreto) corresponde al Congreso Federal (Art. 75 inc. 31 CN) y al Poder
Ejecutivo Nacional en momentos de receso del Congreso (Art. 99 inc. 20 CN) —siempre que se
convoque simultaneamente- como consecuencia de ser una facultad delegada por las Provincias
al Gobierno Federal, se entiende que la designacion del Interventor serd efectuada por los Poderes
—Legislativo y Ejecutivo- Nacionales en cuyo caso nada tendra que ver el orden institucional
provincial (Es asi como se podria contrariar el Art. 11 CPCH, a través del cual se pretende que el
interventor jure en base a la Constitucion Provincial) en la eleccion del Interventor, motivo por el
cual este respondera por los dafios y perjuicios que ocasione en los términos de la ley 26.944 y no

en los términos del Art. 69 CPCH.
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Mas aun algunos de los supuestos establecidos por el Art. 6 CN, son la vulnerabilidad del sistema
republicano y representativo, situacion que implica la no existencia de un orden institucional y el
efectivo cumplimiento del Art. 5 CN, motivo por el cual, se sustituyen a las autoridades locales
con la finalidad de mantener la supremacia constitucional que conlleva la organizacion provincial

dentro de los parametros fijados por el Art. 5 CN.

De esta manera, juridicamente la designacion le corresponde en la jerarquia constitucional a
organos superiores, motivo por el cual se regira por la normativa federal los perjuicios que
pudiere ocasionar su intervencion descartdndose la aplicacion de cualquier régimen legal de
orden local incluso las propias constituciones provinciales por encontrarse estas debajo de las

leyes federales en el sistema piramidal que coloca a la Constitucion Nacional en su cuspide.

3.9. Laidoneidad en el Cargo ;Es una Obligacion de medios o resultados?

Respecto de la idoneidad en el cargo la misma se ve plasmada en nuestra Constitucion Nacional
de 1853 en el Art. 16 CN teniendo como finalidad permitir y asegurar a los Argentinos tomar
parte de la administracion del gobierno (situacion que les estaba vedada cuando existia el

virreinato) eh implicando para lograr dicho objetivo que el habitante nacional fuere idoneo.

En este mismo orden de ideas se pronuncio la Constitucion Provincial de 1957 a través del Art.
38 CPCH, para con posterioridad en la reforma de 1994 utilizarse de base del actual art. 67

CPCH que sienta ciertos cambios en la parte final del mismo.

Una vez planteada su ubicacion Constitucional respecto al tema en cuestion, podemos decir que

la jurisprudencia provincial conceptualizo a la idoneidad como: “aptitud que debe reunir el
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postulante para ocupar un cargo vacante”, mientras que la R.A.E. al hablar de idoneidad nos

remite al término idéneo definiéndolo a este Gltimo como “adecuado y apropiado para algo”.

Una vez conceptualizado el tema y delimitado, podemos decir que para ingresar al Estado
Provincial y Municipal en principio se requiere que el aspirante demuestre la idoneidad para
cumplir las funciones que requiere el cargo, ellas se podran evaluar mediante un examen de
oposicion (que consistird en un examen escrito u oral) y antecedentes (que hara referencia a las
acreditaciones —académicas, profesionales, etc.- que la persona logro a lo largo de su vida para
ocupar dicho puesto), con la finalidad de evitar cualquier tipo de privilegio que vulnere los
principios constitucionales de igualdad e idoneidad que surgen de la Constituciéon Nacional y

Provincial, pero que a su vez son la base del sistema republicano de gobierno.

Este sistema de idoneidad mensurado a través de concursos de oposicion y antecedentes tienen
como finalidad evitar en la practica que el partido politico de turno ingrese sus allegados a la

administracion, sin ser estos idoneos y vulnerando el principio de igualdad®®”

implicando a su vez
discriminacion y teniendo como resultado el regreso al sistema previo a la vigencia del Art. 16

CN que comente al principio del tema.

Segun lo dicho, por otra parte, cuando el aspirante cumplimenta con dichos requisitos (idoneidad
y concurso de oposicion y antecedentes) y logra acceder al puesto para el cual concurso, surge —
mas alla de otros tipos de responsabilidad y deberes- una obligacion de resultado para con el
Estado que consistird en la realizacion con aptitud de la funcion que se le asigno como

consecuencia del concurso ganado y ello independientemente de que fuere necesario para el

%% Conf. Cam. Civ. Y Com. Esquel.14/05/02 “C.P.E. ¢/ MUNICIPALIDAD DE EPUYEN s/ Recurso Contencioso” (Expte. N°

47/00 CANO). Segun vto Dr. Margara.
2% Conf. Cam. Civ. Y Com. Esquel.13/04/15 “ M.S.A. ¢/ MUNICIPALIDAD de GOBERNADOR COSTA s/ Contencioso
Administrativo” (Expte. N° 187/12 CANO). Segtn vto. Dr. Flass.
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cargo tener un titulo profesional, puesto en todos los casos el ingresante devenido en Funcionario
—dentro del concepto amplio- debe cumplir con la funcion para la cual concursé y que a su vez

implica un verdadero certificado de idoneidad para con el Estado.

Asi lo dicho, implica que el sujeto estd capacitado y es apto para actuar dentro del ambito en el
cual debe cumplir su funcion, por lo tanto en el caso de generarse dafios y perjuicios por “mal
desempefio” el Estado no solo debe interponer la accion de repeticion —en caso de ser demandado
solidario y tener que desembolsar los montos para el pago de la sentencia-, sino que a su vez
debera iniciar dentro del &mbito civil y de conformidad a los pardmetros del Art. 69 CPCH 1y el
Art.32 Ley I N° 231 (Ex 4816), el juicio de dafios y perjuicios puesto el sujeto rindié un examen
a través del cual se determino aptitud para ejercer la funcion y sin embargo esta obligacion de

resultados se incumpli6é para con el Estado.

De existir dicho juicio, el Funcionario al estar en presencia de una obligacion de resultados veria
una inversion de la carga probatoria®™, en cuyo caso seria este quien deberia probar la ruptura del

nexo causal para liberarse de responsabilidad.

El principio de idoneidad y el concurso publico de oposiciéon y antecedentes sumados a la
educacion son el mejor sistema para representar y tutelar los derechos de aquellas grupos sociales
oprimidos o que se ven afectados por ser minorias, puesto la total vigencia del sistema implicaria
el efectivo ingreso de un sujeto altamente capacitado para cumplimentar la funcion requerida para
el cargo, motivo por el cual redundaria en una mejor administracion que implicaria por su parte

que los aportes de los contribuyentes estarian bien administrados conllevando una mejoria en la

2% Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala B. Trelew. 07/10/14 “LM.L. y Otros ¢/ LA U.D.S. S.A. (fiduciaria del fideicomiso EMPRESA
TRANSPORTADORA V.T.) s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. 161- Afio 2014 CAT). Segun vto. Dr. Lopez Mesa.
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recaudacion puesto la actividad privada y legal se verian incrementadas al no existir desfalcos o

falta de compromiso con la funcidn por parte de los funcionarios.

3.10.Responsabilidad del Funcionario Publico en la ley I N°560 “Responsabilidad del

Estado”.

La ley I N°560 entro en vigencia el 1 de Agosto de 2015, dentro de esta se postulo en referencia a
la responsabilidad del Funcionario Publico determinando que la misma se encontraba regida por

el Art. 69 CPCH, de conformidad lo afirmaba el propio Art. 13 de la ley I N°560.

Asi planteada la cuestion, de conformidad a lo asentado por el Principio de Supremacia
Constitucional establecido por el Arts. 5, 27, 28, 31, 75 inc. 22, 75 inc. 24,99 inc. 2y 121 CNy
derivando de ellos la piramide juridica determinada por la Constitucion Nacional dentro del orden
interno, donde se coloca a las leyes provinciales por debajo de las Constituciones Provinciales lo
que conlleva un orden de subordinacion a los contenidos establecidos en la norma suprema

provincial, siendo los principios alli sentados las directrices para el armado de la normativa local.

Una vez efectuada esta breve introduccion yendo especificamente al tema que nos ocupa, la
responsabilidad del Funcionario sera en principio materia de indole civil, puesto el Art. 13 de la
ley I N°560 hace expresa remision al Art. 69 CPCH, en donde se establecen los requisitos para
que concurra la responsabilidad requiriendo en principio que exista “Mal Desempefio” lo que la
norma provincial llama “ejercicio irregular” copiando si se lo quiere lo establecido por el Art. 9

de la Ley 26.944 que rige®” a nivel nacional.

2 Conf. Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familia, y Mineria del Sup. Trib. De Chubut. Rawson.
03/08/17 “D.S.P.I. ¢/ Municipalidad de Comodoro Rivadavia s/ Ejecucion de Sentencia-Expte. N°15936/06” s/ Incidente
(incremento y progresividad de sanciones conminatorias)” (Expte. N°22172-D-2012).
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Ahora bien, el mismo articulo 14 de la ley I N°560 posibilita al Estado que reclame a través de la
accion de repeticion en el plazo de 3 afios, mientras que por otro lado al principio del articulo en
comentario se deja abierta la posibilidad a que el propio Estado (Provincial o municipal) inicie el
reclamo por los dafios y perjuicios ocasionados contra el funcionario, en cuyo caso dicha accion
debera iniciarse ante el Juez Civil, de conformidad lo dicta la propia Constitucion Provincial

puesto —como ya se explico al comienzo- esta tiene jerarquia superior a ley.

En este mismo orden de ideas el Art. 1 parr 2° de la ley I N°560 establece que “las disposiciones
del Cdédigo Civil no son aplicables a la responsabilidad del Estado de manera directa ni
subsidiaria”, no haciendo mencion especifica a la Responsabilidad del Funcionario Publico por
encontrarse esta legislada en la Constitucion Provincial (siendo un atino segun lo entiendo que se
haya colocado la reclamacion por daios y perjuicios de manera expresa en el texto del Art. 69

CPCH).

Lo establecido por el Art.1 ley I N°560 contraria la posibilidad de que la Provincia demande por
dafios y perjuicios en los términos del Art. 69 CPCH a un Funcionario Municipal o viceversa,
situacion que claramente podria tomar lugar y por lo tanto determinar la inconstitucionalidad del

Art. 1 de la ley I N°560.

Dicho esto, no existe otra solucion, que en el caso especifico de los Funcionarios publicos aplicar
el régimen del Codigo Civil y Comercial de la Naciéon ello con fundamento en el principio de
supremacia Constitucional, motivo por el cual en el caso en el cual se demande a un Funcionario
y de forma solidaria al Estado (Municipal o Provincial) se deberd utilizar el régimen de

responsabilidad establecido por el Cédigo Civil y Comercial.
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3.11.Responsabilidad del Funcionario Publico en la ley I N°231 (Antes Ley 4816) “Ley de

Etica Publica de Chubut”.

La ley de Etica Publica de Chubut, sienta las bases dentro de las cuales debe actuar el
Funcionario, la gran mayoria de su articulado son descripciones claras y detalladas de los deberes
que corresponden al cargo de esto. Sin embargo considero pertinente el termino obligacién en
reemplazo de deber, sobre todo en cuanto a la distincion que implica y la situacion en la cual se
coloca al funcionario frente a su cumplimiento teniendo en consideracion que dentro de los
ambitos de la responsabilidad del Funcionario (Penal, Administrativa, Politica, Etc.) se encuentra

la Civil —Segun bien lo establece el Art. 69 CPCH-.

Asi lo dicho, en los Arts. 1 y 2 de la ley I N°231, se describe con claridad cudles son los
destinatarios de la normativa en comentario mas aun se determina el ambito de aplicacion de la

misma.

Con respecto al tema en desarrollo importa lo estipulado por el Art. 31 ley I N° 231, en virtud del
cual se determina un efecto de subordinacion y sincronicidad con la normativa establecida por el
Art. 69 de la norma suprema a nivel Provincial, en donde nuevamente se hace mencion a la
facultad del Estado para ejercitar la accion de repeticion respecto de los perjuicios que hubiere

ocasionado el Funcionario en ejercicio u ocasion de la funcion.

Mas aun el Art. 32 de la norma provincial en comentario, regula otra de las situaciones previstas
por el Art. 69 CPCH, en virtud del se facultad al Estado (Provincial o Municipal) a iniciar las
acciones de dafios y perjuicios con la finalidad de de solventar los perjuicios que ocasiona al

Estado, debemos recordar que el Funcionario, en principio debe ser idoneo para la actividad que
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desarrolla, obligacion que segin dijimos previamente es de resultados frente al Estado, lo que lo

colocara en una inversion de la carga probatoria.

Por ultimo, el Art. 35 de la Ley de Etica Publica Provincial, faculta a iniciar las reclamaciones
por dafios y perjuicios contra los funcionarios del Ministerio Publico Fiscal que lleven adelante
causas vinculadas a delitos contra la administracion publica, cuando las mismas hubieren sido
declaradas prescriptas o tuvieran dilaciones innecesarias en el proceso, motivo por el cual se
considerara dicho actuar como incumplimiento de los deberes a su cargo y/o falta grave lo que
traducido al ambito de la responsabilidad que nos ocupa importara lo mismo que decir “Mal

desempeiio” en los términos del Art. 69 CPCH.

3.12. Responsabilidad del Funcionario Publico en la ley XVI N° 46 (Antes Lev 3098) “Ley

de Corporaciones Municipales”.

Respecto a la ley de Corporaciones Municipales, sigue los mismos principios establecidos por el
Art. 69 CPCH, en virtud del cual el Funcionario ante su “mal desempefio” debe indemnizar los

dafos y perjuicios ocasionados dentro de los parametros del Codigo Civil y Comercial.

Asi sentada la cuestion, el Art. 110 de la ley XVI N°46, establece un régimen de responsabilidad
civil para el propio intendente como jefe del poder ejecutivo ante los perjuicios que cometa en
dicha funcién, también es prorrogable a los concejales titulares del legislativo municipal eh
incluso a los propios empleados de los Municipio, personas juridicas a las cuales la normativa en

comentario llama Corporaciones.

Ahora bien, la normativa serd aplicable en aquellos casos en los cuales, no exista una Carta

Organica que regule la situacion. Por otro lado, cabe recordar al respecto que las cartas organicas
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deberan adecuarse a la Constituciéon Provincial y por lo tanto al Art. 69 CPCH, en lo que a

responsabilidad civil por dafos y perjuicios se refiere.

Por tultimo y no por ello menos importante, las transgresiones a las cuales hace mencion el
articulado se fundaran en el ordenamiento juridico Nacional, Provincial y Municipal, por lo tanto
los funcionarios en cuestion tendran la mayor cantidad de normativa que cumplir y esto que
generara aun mas obligaciones para ellos, implicaria una aplicaciéon concreta del sistema de

Jerarquia Constitucional establecido por nuestra normativa.

3.13.Responsabilidad del Funcionario Publico en la ley I N°74 (Antes Ley 1987) “Estatuto

para el Personal de 1a Administracion Pablica Provincial”.

El estatuto para el personal de la administracion publica, si bien no hacen mencion directa a la
responsabilidad civil, deja en claro lo que vengo planteando a lo largo del presente, en relacion a
la obligacion de resultados que tienen los Funcionarios y empleados publicos para con la
administracion en relacion a las tareas a desempenar (dicho de otro forma obligaciones y
prohibiciones segin surge de los Arts. 44 y 45 Ley I N°74). En segundo orden también, se toma
la existencia de distintos ordenes de responsabilidad que no se excluyen sino que se

complementan, motivo por el cual la responsabilidad civil, mantendria su plena vigencia.

Asi planteada la cuestion, surgen de la totalidad del ordenamiento las obligaciones que deben
cumplir los empleados en su funcion, siendo como bien se dijo ut supra una obligacion de
resultados para con la administracion, un simple ejemplo de ello, se podria observar cuando el
organo donde el sujeto desarrolla su actividad impone un horario de ingreso o egreso, con
respecto a la administracion el Funcionario debe cumplir dicho horario, es una mera obligacion

de resultados que en principio puede acarrear responsabilidad administrativa, pero también de



139

otra indole por el tipo de perjuicios que se pudieran coligar de lo actuado, generando dafios y
perjuicios para el Estado y estando este facultado para iniciar los dafios y perjuicios en los

términos del Art. 69 CPCH por el “mal desempefio” en la funcion.

Ahora bien, de existir un expediente administrativo -ya fuere por un sumario o por lo que fuere-
debe ser traido al juicio civil de responsabilidad como elemento de prueba, ya fuera incorporando
directamente el expediente administrativo™® como prueba documental (recordemos que la copia
certificada hace que estemos en presencia de un documento publico teniendo un valor probatorio
pleno, motivo por el cual la via para su impugnacion serd la redargucion de falsedad), o
requiriendo el expediente “ad effectum videndi et probandi” mediante el libramiento de los

oficios a través de la prueba informativa.

No es menester olvidar que los sumarios administrativos haran plena fe de la verdad material de
lo acontecido, prueba elemental en el juicio y dafios y perjuicios para determinar por cudl actuar

se debera responder y hasta qué consecuencias el funcionario debera responder.

A través de todo lo dicho, se puede sacar en claro que la aplicacion del Art. 774 inc. b y ¢
CCyCN de forma conjunta con el Art. 775 CCyCN no son ajenos al régimen de responsabilidad
de Funcionario publico que se encuentra en el estatuto del personal de la administracion publica,

visto ello desde la optica del Art. 69 CPCH para con el Estado (Municipal/Provincial).

3.14. ;Qué juez sera competente para entender en la cuestion? ;Se requiere “reclamo

administrativo previo”?

Respecto de los aspectos procesales, surgen varias incognitas que en principio parecieran diluirse

por la aplicacion del sentido comun y la supremacia constitucional.

206 Conf. Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familia, y Mineria del Sup. Trib. De Chubut. Rawson.
7/05/16. “ M.E.A. ¢/ Provincia del Chubut s/ Demanda Contencioso administrativa” (Expte. N°23025-M- 2013).
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La cuestion, parece tornarse oscura a partir de lo determinado por la Ley I N°560 si bien el Art. 1
establece “... las disposiciones del Codigo Civil, no son aplicables al estado de manera directa
ni subsidiaria”, la misma incurre en un craso error, puesto el Estado al ejercitar la accion de
dafios y perjuicios contra el Funcionario (recordemos que el Estado esta legitimado) lo hara en
los términos del Codigo Civil y Comercial, de conformidad a lo que surge del Art. 69 CPCH,
norma de caracter superior en la jerarquia normativa provincial a la cual la Ley I N°560 en su

totalidad debid subordinarse.

Mas aun del juego de los Arts. 9 y 12 de la ley I N°560 en principio pareciera hablar de que el
Estado deberia presentar reclamacion administrativa previa, para poder iniciar la correspondiente

accion de dafos y perjuicios ante el juez civil.

Ahora bien lo planteado no se condice con la realidad juridica en referencia exclusiva a la
responsabilidad del funcionario publico la ley I N°560 y la ley I N°18 (Art. 136 y subsiguientes)
no pueden ir en contra de lo establecido por la Constitucion Provincial, asi el Art. 98 CPCH
dispone “...pueden ser demandados ante la justicia ordinaria, sin perjuicio de lo dispuesto por
las leyes federales, sin necesidad de autorizacion previa y sin privilegio alguno” de donde se
extrae que el requisito de la reclamacion administrativa previa que surge de la ley I N°560

deviene en contrario a la Constitucién Provincial y por lo tanto inconstitucional.

Por otro lado y en el mismo peldafio de la pirdmide constitucional tenemos una norma en
particular que es la encargada de marcar los pasos a seguir en la materia, asi el Art. 69 CPCH, es
el encargado de organizar la cuestion debatida y expresar de forma clara y concreta que para el

inicio de los dafios y perjuicios contra un Funcionario solo se requiere de la interposicion de la
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accion en sede civil o penal (Art. 1774 CCyCN) segun corresponda teniendo en cuenta el caso

concreto.

Lo mencionado se condice con lo establecido por el art. 13 de la propia ley de responsabilidad del

13

Estado Provincial, en donde remite al Art. 69 CPCH en los siguientes términos: “... los hace
responsables de los darios que causen en los términos y alcances de lo prescripto en el articulo
69 de la Constitucion Provincial”, de ello se colige en el mismo orden de ideas que vengo
sosteniendo resultaria un absurdo en principio exigir la reclamacién administrativa previa (Art.
136 Ley I N°18 antes ley 920) para poder iniciar el juicio de dafios y perjuicios al Funcionario y

al Estado (Municipal o Provincial) cuando fueran codemandados por los dafos y perjuicios

ocasionados en el “mal desempefio” de la funcién (ello en los términos del Art. 69 CPCH).

Tanto la ley I N°18 como la ley I N°560, plantean un proceso que no se condice incluso con el
espiritu de la jurisprudencia imperante (en donde se busca que el justiciable no quede
desamparado de toda proteccion jurisdiccional) en la actualidad y ello porque la reclamacion
administrativa previa tendrd como objetivo pronunciarse sobre la validez o no del acto
administrativo, siendo referente a una drbita de la responsabilidad, mientras que la accion de
dafios y perjuicios nada tiene que ver con dicho d&mbito, motivo por el cual la misma debe ser

considerada independiente.

Es mas, a nivel Nacional con la sancion de la ley 25.344, en su Art. 12 se establece la
modificacion al Art. 30 de la ley 19549 exigiendo el reclamo administrativo previo -para los
casos de responsabilidad contractual, puesto en caso de responsabilidad extra contractual no

corresponderia en los términos del art. 32. 19.549-, tornandose netamente inconstitucional dicha
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normativa de orden Nacional por violar los Tratados Internacionales de Derechos Humanos del

Art. 75 inc.22 CN.

La ley 26.944 ah escapado a dicha forma de razonamiento motivo por el cual a través del Art.8,
se podria plantear la nulidad del acto administrativo en sede judicial directamente permitiéndose
la interposicion de forma conjunta tanto de la accion de nulidad como la de resarcimiento —

sistema que deberia implementarse en la normativa provincial- .

Asi se genera una violacion directa a la Convencion Americana de Derechos Humanos
(C.A.D.H.) Arts. 8.1 y 25 en donde se garantiza a toda persona el derecho a ser oida y aun
“recurso efectivo ante los jueces y tribunales competentes” en contra de cualquier acto que viole

los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la propia convencion.

Es mas, el propio instrumento internacional que comente en el parrafo anterior impone a los
Estados parte la obligacion de adecuar los sistemas nacionales, provinciales y municipales (como
consecuencia de la supremacia Constitucional del Art. 75 inc. 22) para el cumplimiento de los
preceptos alli establecidos (Arts. 1 y 2 C.A.D.H.), circunstancia que estaria siendo violada por los
parametros de actuacion que surgen de la ley I N° 18 y I N°560 (restara observar oportunamente
la responsabilidad de los Funcionarios que sancionaron dicha normativa y la posibilidad de

iniciar el juicio de dafios y perjuicios si correspondiere).

De lo dicho hasta ahora debe deducirse que el Art. 69 CPCH, no exige reclamo administrativo
previo por parte del legitimado activo y ello por estar en consonancia con el Art. 75 inc. 22 CN
(Convencion Americana de Derechos Humanos Arts. 8.1 y 25; Declaracion Universal de
Derechos Humanos Arts. 8 y 10; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 14;

Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién Racial
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Art. 6) motivo por cual no corresponderia su aplicacion incluso por normas de inferior jerarquia

las cuales deberan estar subordinadas a este articulo de la Constitucion Provincial.

Sonaria carente de toda razonabilidad y un absurdo, requerir previo a iniciar cualquier denuncia
en el ambito penal el cumplimiento de la reclamacion administrativa previa, misma situacion se
presenta con relacion a la responsabilidad civil (recordemos que la accion que surge del Art. 69
CPCH no es contenciosa administrativa sino que es una accion civil por dafios y perjuicios),
motivo de ello es que mantiene su independencia del ambito administrativo siendo estas distintas

esferas de responsabilidad que no se repugnan entre si.

3.14.1. La accion de regreso en la Provincia de Chubut.

Respecto de la accion de regreso también conocida como accidon de repeticion, de recupero o
“actio in rem verso” tiene como finalidad y objetivo recuperar los montos desembolsados por el
Estado, en el pago de la sentencia de dafos y perjuicios que tuviera lugar contra el Funcionario

dentro de los términos del Art. 69 CPCH.

La accion de regreso obedece a la posibilidad de obtener Funcionarios mas eficientes y eficaces
en su actuar que a su vez respondan por las funciones que cumplen dentro del Estado, evitando de
este modo cualquier tipo de sensacion de indemnidad por parte de estos que termine conllevando
como resultado una Estado endeble cuyas prestaciones son menos eficientes, puesto quienes
deben llevarlas adelante se ven compulsados a no realizar las actividades que les corresponden,

por existir una irresponsabilidad tacita respecto a la funcion que ejecutan.
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En este caso de no producirse la ejercitacion de la misma, concurriria una situacion de
. . . 20 . . .
enriquecimiento sin causa®”’ por parte del Funcionario en detrimento del Estado y sobre todo de

los contribuyentes que son en definitiva quienes lo dotan de existencia econémica.

3.14.2. Requisitos.

Respecto de los requisitos, los mismos surgen de lo establecido por el Art. 69 CPCH, siendo ellos
los siguientes: 1) En principio debe existir una sentencia que obligue a indemnizar por los dafios
y perjuicios ocasionados en el “mal desempeno” de la funcion; 2) Que el Estado —Provincial o
Municipal- haya sido demandado solidariamente con el funcionario por los dafios y perjuicios
ocasionados en el “mal desempeiio” de la funcion; 3) En el caso en el cual el Estado hubiera sido
el unico demandado por dafios y perjuicios ocasionados por Funcionarios en el “mal desempefio”
de las funciones, debe existir citacion como terceros obligados®® (Art. 95 Ley XIII N°5 —
Codigo Procesal Civil y Comercial-) dentro de los juicios en los cuales el Estado (Provincial o
Municipal) sea demandado, ello con la finalidad de evitar la alegacion con posterioridad de una

“deficiente defensa’>®

(Art., que tendra como consecuencia que el funcionario vea violado su
derecho de defensa en Juicio, motivo por el cual resulta imprescindible la citacion; 4) Que se

haya efectuado el desembolso de los montos requeridos para satisfacer el cumplimiento de la

sentencia; 5) Lo reclamado dentro de la accion de regreso deberd tener como limite el

27 Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew.22/12/15 “V.J. y otras ¢/ B.H.A. y otra s/ Dafios y Perjuicios” (Expte. 367 Afio 2015
CAT). Segun vto. del Dr. Lopez Mesa.

?% Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A.Comodoro Rivadavia. 19/11/14 “C.A.G. ¢/ MUNICIPALIDAD DE RADA TILLY s/
Ordinario” (Expte. Nro. 827/13). Segun vto. Dr. Nahuelanca.

2% Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala B. Trelew.06/08/11 “P.S.A. ¢/ MUNICIPALIDAD DE DOLAVON s/ Dafios y Perjuicios”
(Expte. N°104 Afio 2011). Segun vto. Dr. Cunto.
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empobrecimiento que hubiera sufrido el Estado™ ", reclamos mayores implicarian un

enriquecimiento incausado por parte del mismo.

3.14.3. Discrecionalidad en su aplicacion.

De conformidad a la redaccion actual del Art. 69 CPCH, es una obligacion del Estado efectuar la

ejercitacion de la accion de regreso.

Esta situacion no es menor, puesto como vengo mencionando, la falta de ejercitacion conlleva a
la existencia de una creencia falaz respecto a que los Funcionarios no responden por los
perjuicios que ocasionan en el “mal desempenio” del ejercicio de sus funciones redundado en una
prestacion de servicios cada vez mas mediocre e irresponsable que en parte logra como arista el
cansancio y la evasion fiscal por parte del contribuyente —inico sostén econémico del Estado- al
no ver que el dinero aportado a través de los impuestos se materialice en una excelente prestacion
de servicios (siendo este el minimo nivel de exigencia que se debe requerir en base a los montos

aportados).

Segtn tengo entendido a nivel provincial la ley V N°96 Art. 7 inc. 3 y 7, determina que le
corresponderia al fiscal de Estado llevar adelante el ejercicio de la accidon para obtener la
pertinente reparacion, ello con la finalidad de que el patrimonio del Estado Provincial, no se viera

diezmado.

3.14.4. Prescripcion.

En cuanto a la prescripcion el Art. 69 CPCH, no se pronuncia al respecto, pero la respuesta la

encontramos en la ley I N°560 Art. 14 parr.2° en virtud del cual se establece “ La accion de

219 Conf. Cam. Civ. Y Com.Sala A. Trelew. 22/12/2015 “V.J. y Otras ¢/ B.H.A. y Otra s/ Dailos y Perjuicios” (Expte. N° 367-
Afio 2015 CAT). Segun vto. Dr. Lépez Mesa.
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repeticion del Estado contra los Funcionarios o agentes causantes del dario prescribe a los tres

(3) arios de la sentencia firme que establecio la indemnizacion”.

Pareciera no encontrar objecion alguna, sin embargo debemos entender que los lineamientos que
plantea la institucién de la prescripcion deben ser analizados dentro lo establecido por el Codigo
Civil y Comercial, al ser esta una facultad delegada por las Provincias a la Nacién de
conformidad a lo sentado por el Art. 75 inc. 12 y 126 de la Constitucion Nacional (aun vigente),
esto implica nuevamente que lo establecido por el Art. 1 de la ley I N°560 serd improcedente, ya

que se aplicara lo establecido por el Codigo de fondo.

3.15.Dafno punitivo.

El instituto del Dafio Punitivo, encuentra raigambre legal a través del Art. 52 bis de la Ley de
Defensa del Consumidor 24.240. El mismo es aplicable siempre que exista una relacion de
consumo en los términos del Art. 3 de la ley consumeril, inclusive se faculta al titular de la
accion a demandar de forma solidaria a la totalidad de la cadena de consumo (Art. 40 Ley

24.240).

El principio general y rector en la materia es marcado por la Constitucion Nacional (Art. 42 CN),
por la ley 24.240 y por el Art. 69 CPCH, en el cual no se menciona imposibilidad o limitacién
alguna de aplicacion de los dafios punitivos tanto al Estado (que responde solidariamente) como

al funcionario por el “mal desempefio” de su funcion.

Recordemos que la ley I N°560 pretende a través del Art.1 prohibir la aplicacion de las

“sanciones pecuniarias disuasivas” al Estado y a los funcionarios y agentes publicos.
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Al respecto solo resta decir, que estamos en presencia de un articulo que violenta el principio de
igualdad establecido en el Art. 16 CN y en el Art. 75 inc.22 CN (Tratados Internacionales con
Jerarquia Constitucional) generando una situaciéon de privilegio poco antes vista en relacion a
quien en principio debiera ser el ente que cumplimenta y respeta la normativa vigente debiendo

ser el ejemplo a seguir por parte de la sociedad.

Por otro lado repugna al sistema de supremacia constitucional, ello en virtud de que como se
viene sosteniendo a lo largo de este trabajo, la Constitucién Nacional y la Constitucion Provincial
no hace referencia ni limitacion alguna al respecto, cabe decir que en el marco del Art. 69 CPCH,
el mismo Estado puede ser solidariamente demandado por los “dafios y perjuicios”, esto quiere
decir que en la relacion de consumo (Art. 3 ley 24.240) la aplicacion del Art. 52 bis de la ley
24.240 tendria total vigencia, por encontrarse rigiendo la materia y por corresponder su sancion al
Congreso Nacional en los términos del Art. 75 CN habiendo sido ello una facultad delegada por
las provincias a la Nacion (Art. 42 CN) en los términos del Art. 126 CN. Resultado de ello es,
que se encuentra a la normativa consumeril, en un escalon superior dentro de la pirdmide juridica

a la propia Constitucion Provincial, norma esta ultima que se encuentra por sobre la ley I N°560.

De conformidad a lo sustentado, corresponde entender que la aplicacion de la “multa civil” del
Art. 52 bis cuando exista una relacion de consumo tiene plena eficacia aun en los casos en que el

Estado o un Funcionario o Agente, fueran demandados.

3.16. Astreintes contra el Estado v el funcionario.

Nuevamente respecto de las astreintes (Art. 804 CCyCN y Art.37 de la ley XIII N°5) se genera
una situacion de peculiaridad que debe ser resuelta de forma analoga a lo establecido para el caso

de los dafios punitivos (Art. 52 bis ley 24.240), haciéndonos de los principios de la supremacia
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constitucional (Arts. 5, 27, 28, 31, 75 inc.22 cn y 123 CN), igualdad ante la ley (Arts. 16 y 75 inc.

22 CN) e incluso de las facultades delegadas (Art. 121 y 126 CN).

Asi lo dicho, corresponde entender que las astreintes si bien encuentran su prohibicion de
aplicacion al Estado o Funcionarios/Agentes provinciales en el Art. 1 de la ley I N°560, la misma
queda superada por la existencia del Art 69 CPCH en el ambito provincial y en el orden nacional
del Art. 804 CCyCN el cual las regula especificamente, norma esta ultma que esta por sobre la
Constitucion Provincial y por ende la ley I N°560 siendo una facultad delegada por las provincias

en los términos del Art. 126 CN y 75 inc. 12 CN.

Lo dicho conlleva a deducir que incluso sigue en plena vigencia el Art. 37 de la ley XIII N° 5
(Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Chubut), que faculta al juez o tribunal a
imponer las sanciones conminatorias prohibidas por el Art. 1 de la ley I N°560, de hecho en esta
ultima norma, en el Capitulo IV “Modificaciones a la ley I N°18”, se desarrollaron ciertos
cambios en la ley de procedimiento administrativo provincial, debiendo extenderse la
modificacion incluso al codigo procesal civil (Art. 37 Ley XIII N°5) situacion que no acontecio y

solo quedo plasmada en el Art. 1 de la Ley de Responsabilidad del Estado Provincial.

Dicho esto y como vengo sosteniendo, la existencia de astreintes y la posibilidad de aplicacion al
Estado o Funcionario son mas que elocuentes y reales, no solo amparadas por la normativa
vigente sino también en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion vinculadas
a la tutela judicial efectiva, a la dilacion en el cumplimiento de las sentencias por el Estado —

211

plazo razonable-, y a su vez por el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Chubut™ ',

motivo por el cual los magistrados (como integrantes de un poder independiente) debe exigir el

2 Conf. Sala Civil, Comercial, Laboral, Contencioso Administrativa, de Familia, y Mineria del Sup. Trib. De Chubut.
Rawson.03/08/17 “D.S.P.I en autos: “D.S.P.I. ¢/ Municipalidad de Comodoro Rivadavia s/ Ejecucion de Sentencia- Expte. N°
15936/06” s/ Incidente (Incremento y progresividad de sanciones conminatorias)” (Expte. N°22172-D-2012).
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cumplimiento efectivo del pago de la suma liquida requerida por la sentencia y la imposicion de
astreintes ante dicho incumplimiento, lo que implica un método para disuadir a la efectivizacion y

materializacion de la sentencia.

En este orden de ideas es el propio Art. 98 CPCH el que establece la facultad de ejecutar al

Estado Provincial o Municipal ello siempre dentro de los parametros fijados por la ley I N° 209.

3.17.Prescripcion liberatoria en la ley I-N°560, Respecto del Funcionario Publico.

El Art. 69 CPCH, no hace mencion respecto a los plazos de prescripcion, tanto de la accion de

dafios y perjuicios, como de la accion de regreso que oportunamente el Estado deberia ejercitar.

Es la ley I N°560, la encargada de legislar sobre la materia, motivo por cual para resolver la
cuestion habréd que recurrir al Art. 14 parr. 1° y 2° una vez dicho esto, conviene ventilar que en
principio el plazo de prescripcion tanto para la accion de dafios como la de regreso seria de 3

afnos.

Ahora bien, especial énfasis debe ponerse respecto de casos especiales como ser los delitos de
lesa humanidad en donde el Art. 2561 CCyCN, establece que las acciones correspondientes a
dichos delitos son imprescriptibles motivo por el cual y tomando como base al principio de
supremacia constitucional en conjuncion con las facultades delegadas deberia prevalecer la
norma nacional por sobre la provincial, situacion semejante se presenta en el caso de la ley de
Defensa del Consumidor 24.240, en virtud de la cual y segun el principio de indubio pro
consumidor (Art. 1094 CCyCN), habra que aplicar el plazo de 5 afios que surge del Art. 2560
CCyCN y no el de 3 anos que surge del Art. 50 la ley 24.240 que es asimilable a la ley I N°560.

Estas situaciones que se presentan deberan ser resueltas oportunamente por el juez a la hora de
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ventilar la cuestion, sin embargo en el caso de la prescripcion no es un tema menor, puesto esta

en juego la factibilidad del reclamo.

Asi correspondera analizar si la Provincia puede fijar plazos de prescripcion (Art. 14 Ley I
N°560), cuando es el propio Art. 69 CPCH el que estable la aplicacion de forma tacita del Codigo
Civil aduciendo los “dafios y perjuicios” dentro de su texto y a su vez teniendo en cuenta que la
regulacion de la prescripcion fue una materia delegada (Art. 126 CN) por las Provincias a la

Nacion (Art. 75 inc. 12 CN).

3.17.1. Dispensa y Renuncia.

Respecto a la dispensa de la prescripcion, si bien el Art. 69 CPCH no se pronuncia al respecto y
tampoco lo hace la Ley I N°560, si lo hace la norma que rige la institucion de la prescripcion y

que se aplica en materia de responsabilidad del funcionario.

Asi planteada la cuestion, es el Art. 2550 CCyCN el encargado de fijar las pautas que rigen la
institucion, de esta manera se faculta al juez para autorice al titular de la accion prescripta a
interponer la misma en sede judicial dentro del plazo de seis (6) meses posteriores a la

desaparicion de los hechos u actos dolosos que le obstaculizan el ejercicio de la accion.

Es menester recordar que los juicios que se iniciaran por dafios y perjuicios en muchos casos
estaran destinados a percibir indemnizaciones de Funcionarios corruptos, desaprendidos a las
leyes y el orden moral, por lo cual intentaran desarrollar cualquier actividad que sea posible con
la finalidad de evitar que el proceso prospere, en este ambito es donde toma relevante
importancia el instituto de la dispensa teniendo una trascendencia indiscutible, siempre claro esta,

que estemos en presencia de un poder judicial independiente.
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Con respecto a la renuncia de la prescripcion la Corte Suprema de justicia de la Nacion se ha
pronunciado®? sosteniendo la viabilidad de su interposicion habiendo la parte ganado la misma,

siempre claro estd dentro del proceso de dafos y perjuicios.

3.17.2. Computo del plazo v oportunidad de aplicacion.

En principio el plazo deberd comenzar a computarse a partir de que se genero el dafio o en su
caso a partir de que se tomo conocimiento de su existencia. El Art. 14 ley I N°560 en su
deficiente redaccion no se pronuncia en profundidad al respecto, motivo por el cual habra que

aplicar la analogia para la solucion de la controversia respecto al comienzo del plazo.

Por otro lado y respecto a la oportunidad de aplicacion, creo que el instituto se utilizara como
excepcion procesal interpuesta por la parte (Los jueces no la pueden decretar de oficio), con la

finalidad de evadir el cumplimiento de la responsabilidad por dafios y perjuicios.

3.17.3. Suspension e interrupcion.

Respecto de las causales de suspension (entendida como la detencion del computo del tiempo por
el plazo que dura dicha suspension —Art. 2539 CCyCN-) y de interrupcion (en cuyo caso se tiene
por no sucedido el tiempo transcurrido comenzando a contarse desde cero —Art. 2544 CCyCN), la
norma aplicable al caso de la responsabilidad del Funcionario en la Provincia de Chubut es el
Cddigo Civil y Comercial, motivo por el cual, los institutos mencionados se regiran por los Arts.
2539 concordantes y subsiguientes y por el Art. 2544 concordantes y subsiguientes de dicho

orden normativo.

*2 Conf. C.S.JN. “FAIFMAN, Ruth M. y otros ¢/ ESTADO NACIONAL s/ Daiios y Perjuicios” 10/03/15.
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La solucion planteada es acorde a lo que vengo sosteniendo respecto de la aplicacion de dicho
ordenamiento al sistema Provincial, aun contraviniendo la pretendida corriente actual de

autonomia del Derecho Administrativo en materia de dafios.

3.18.Diferentes tipos de responsabilidad de los funcionarios Publicos:

Con respecto a las distintas orbitas de responsabilidad dentro de las cuales estan enmarcados los
funcionarios provinciales, se puede decir que no varian de las nacionales, asi planteada la
cuestion tendran: 1) Responsabilidad administrativa: la misma estard sometida segin el peldano
jerarquico, al tribunal de cuentas, juicio de reincidencia y sumarios administrativos pertinentes;
2) Respecto a la responsabilidad Penal, la misma estard determinada por el Codigo Penal y se
obligard al funcionario en los términos del Art. 68 CPCH a acusar para vindicarse dentro del
plazo que estipula la normativa provincial; 3) Responsabilidad Politica, la cual no es menor
puesto ciertos funcionarios gozaran de beneficios en base a los cargos que ocupan, circunstancia
a través de la cual solo podran ser removidos por la aplicaciéon del juicio politico, esta
responsabilidad incluso puede traducirse en la falta de renovacion del cargo cuando los resultados

de la gestidon no estuvieren a la altura de lo requerido traduciéndose en la merma de votos.
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Capitulo IV

Conclusiones.

En base a los puntos desarrollados a lo largo de la presente tesina se pudo lograr obtener las

siguientes conclusiones:

1.

El funcionario —sin importar si su incorporacion al estado fue por concurso o a través de
actos eleccionarios o de contrataciones- tiene como finalidad cumplir con los pardmetros
determinados en la Constitucién Provincial y Nacional, entendidas estas dos como los
verdaderos pactos sociales que mantienen unida a nuestra sociedad.

Dentro de estos parametros es el exclusivo responsable de los perjuicios y dafios que
ocasione con su mal desempefio en la funcion, puesto el mismo ingresa al Estado por
propia voluntad y nos compelido por la sociedad para ello.

Al funcionario provincial e incluso al estado como demandado solidario les son aplicables
las pautas establecidas por el Codigo Civil y Comercial de la Nacion dentro de los
procesos de dafios y perjuicios que fueren a intentarse contra estos en los términos del
Art. 69 de la Constitucion de la Provincia de Chubut.

La Constitucion Provincial de 1994 vino a significar un instrumento de innovacion en la
materia de responsabilidad respecto a los funcionarios y las actuaciones de estos en la
funcion publica.

El funcionario tanto a nivel municipal como provincial cuando sea demandado por el
Estado por dafios y perjuicios con fundamento en el “mal desempefio” estara obligado a

demostrar que tal circunstancia no acontecio, generandose una inversion de la carga
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probatoria, por tener este (el funcionario) para con el estado una obligacion de resultados
en la realizacion de las funciones que le fueron asignadas por el cargo o funcion.

La ley I N°560 posee grave deficiencias técnicas que conllevan lagunas e
incompatibilidades normativas que tendran como resultado la declaracion de
inconstitucionalidad por repugnar al orden vigente.

La ley I N°560 pretende imponer la responsabilidad del Estado dentro de los términos de
la materia administrativa olvidando lo que la norma de orden superior como lo es la
constitucion provincial decreta para el caso.

Los principios que deben regir respecto a la prescripcion son los establecidos por el
Codigo Civil y Comercial, puesto este instituto es una facultad delegada por las
provincias a la nacion en los términos del Art. 75 inc. 22 y 126 de la Constitucion

Nacional.



155

Bibliografia:
ALBERDI, Juan Bautista “Bases y puntos de Partida Para la Organizacion Politica de la

Republica Argentina. Estudio preliminar Gustavo Varela”. Ediciones Terramar. Bs. As. 2009.

ALBERDI, Juan Bautista “Derecho Publico Provincial”. Editorial Universidad de Buenos

Aires. Bs. As. 1956.

ALFERILLO, Pascual “Comentario a los Arts. Del Nuevo Coédigo Civil y Comercial

Comentado. Tratado Exegético”. Tomo VIII. Ed. La Ley. Bs. As. 2015.

ALFERILLO, Pascual E. “Reflexiones sobre el Régimen de Responsabilidad del Estado”.1J

Editores. Revista de Dafios N°19. Bs. As. 2018.

ALTAMIRA GIGENA, Julio Isidro “La Nueva Ley de Responsabilidad del Estado y del
Funcionario Publico”. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Cordoba. Puede
verse en: http://www.acaderc.org.ar/doctrina/la-nueva-ley-de-responsabilidad-del-estado-y-

del-funcionario. Desde 2017.

ALTERINI Atilio Anibal, AMEAL Oscar José, LOPEZA CABANA, Roberto M., “Derecho

de Obligaciones Civiles y Comerciales”. Ed. Abeledo Perrot.2* ed. Bs. As. 2003.

AMUNATEGUI PERELLO, Carlos “Las curiae y las Leges Regiae. Protohistoria de una
evolucion socio-juridica”. Rev. estud. hist.-jurid. no.40 Valparaiso. Puede verse en
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0716-54552018000100037.

Disponible en internet desde ago. 2018.

ANDRADA, Alejandro D. “Una cuidadosa apreciacion de la responsabilidad de los

funcionarios publicos”. Publicado en: SJA 27/06/2018.



156

ANDRADA, Alejandro Dalmacio “Ley 26.944. Responsabilidad del Estado y Funcionarios

Publicos. La situacion en las Provincias”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As. 2017.

ANGELI, Sergio “El Juicio de Residencia: documento inicial para la reconstruccion de la
vida social y profesional de los oidores americanos (siglo XVI-XVIII)”. Revista electronica
de Fuentes y Archivos. Centro de Estudios Historicos “Prof. Carlos S.A. Segreti”. Num. 3.

Pags. 182 a 196. Cordoba, 2012.

APONTE DUARTE, Eyni Patricia y GAMARRA REYES “Hecho del Principe como Causal
de Cumplimiento del Equilibrio Econdémico en los Contratos Administrativos”. Revista

IUSTITIA. Colombia. 2011.

ARMAGNAGUE, Juan Fernando “El Ejercicio de las Funciones del Magistrado es
Fundamental para la Aplicacion de la Causal de Mal Desempeiio”. La Ley 2010-b. Cinta

Online: AR/DOC/777/2010. Puede verse desde el 7 de Marzo de 2010.

AVERSA, Santiago L. “Plazo Razonable y Prescripcion para el Ejercicio de la Pretension
Punitiva Estatal en sede Administrativa. Una Perspectiva Constitucional”. 1J Editores. Revista

de Derecho Constitucional N°2. Bs.As. 2013.

BENTIVOGLIO, Cecilia F. “Responsabilidad del Estado Argentino por Hechos Delictivos en
Espacios Publicos a partir de la Ley 26.944. El Deber de Seguridad Ciudadana”. Ed.

Universidad Siglo XXI.Salta. 2016.

BIALOSTOSKY, Sara “La lucha del derecho romano contra la corrupcion de los

funcionarios publicos. Crimen repetundarum”. Revista de la facultad de derecho de México,



157

Vol 58 N°250. Puede verse http://www.revistas.unam.mx/index.php/rfdm/article/view/60933.

Disponible en internet desde el 2008.

BIELSA, Rafael “Derecho Constitucional”. Ed. Roque Depalma. 3° edicion. Bs.As. 1959.

BOTASSI, Carlos A. “Las Relaciones entre el Derecho Civil y el Derecho Administrativo™.

1J Editores. Revista Argentina de Derecho Publico. N°1. Bs. As. 2017.

BUERES, Alberto J. “Codigo Civil y Comercial de la Nacion y Normas Complementarias.
Analisis Doctrinal y Jurisprudencial. Tomo 3F Arts. 1708-1881 DERECHOS

PERSONALES”. ED. Hammurabi. Bs. As. 2018.

BUERES, Alberto J. “Coédigo Civil y Comercial de la Nacion y Normas Complementarias.
Andlisis Doctrinal y Jurisprudencial. Tomo 3B Arts. 8§25-956 DERECHOS PERSONALES”.

ED. Hammurabi. Bs. As. 2018.

BUERES, Alberto J. “Codigo Civil y Comercial de la Nacion y Normas Complementarias.
Analisis Doctrinal y Jurisprudencial. Tomo 1B Arts. 225-400 PARTE GENERAL”. ED.

Hammurabi. Bs. As. 2018.

BUERES, Alberto J. “Codigo Civil y Comercial de la Nacién y Normas Complementarias.
Andlisis Doctrinal y Jurisprudencial. Tomo 6. Arts. 2532-2671 Disposiciones Comunes a los

Derechos Personales y Reales”. ED. Hammurabi. Bs. As. 2018.

BUERES, Alberto J. “El Futuro de la Responsabilidad civil: ;jhacia donde vamos?* En

AA.VV., Derecho de danos, 2011.

BUSTAMANTE ALSINA, Jorge “Teoria General de la Responsabilidad”. Ed. Abeledo-

Perrot. 9%.ed. Bs. As. 1997.



158

BUSTAMANTE ALSINA, Jorge “Una Nueva Teoria Explicativa de la Relacion de

Causalidad”. Ed. La Ley. 1991-E1381.

CAPUTO, Nicolads “El Nexo de Causalidad en la Responsabilidad del Estado por su
Actividad licita. Comentario al fallo “Tiz6n, Francisco c/Municipalidad de Saavedra s/

Pretension Indemnizatoria”.l) Editores. Revista. Juridica de Dafios N°6. Bs.As. 2013.

CARAMELO, Gustavo ‘“Prueba de la Relacion de Causalidad en los Procesos de Danos”.

Puede verse en: www.rubinzalculzoni.com. Cita: RC D 850/2019.

CARAMES FERRO José¢ Manuel y LOUZAN SOLIMANO Nelly Dora, “Derecho e Historia

en Roma”. 2da. edicidn 4ta. Reimpresion. Ed. Perrot. Bs. As. 1993.

CASTILLO LO BELLO, Estela A. “Obligaciones Concurrentes”. 1J EDITORES. Revista

Argentina de Derecho Civil. N°2. Bs. As. 2018.

CASTILLO LO BELLO, Estela A. “Responsabilidad Patrimonial del Estado.
Responsabilidad Extracontractual. Reparacion del Dafio”. 1J Editores. Revista Argentina de

Derecho Publico. N°3. Bs. As. 2018.

CORVALAN, Juan G. “Ejecucion de Sentencia Contra el Estado en Argentina”. IJ Editores.
Contencioso Administrativo y Tutela Judicial Efectiva. Primera Parte. 6* Jornada
Internacional de Derecho Administrativo, Contencioso Administrativo y Tutela Jurisdiccional

Efectiva. Bs. As. 2018.

COSOLA, Sebastian J. “El Quiebre de las Bases Objetivas del Contrato. La Teoria de la

Imprevision Contractual”. 1J Editores. Revista Argentina de Derecho Civil N°3. Bs. As. 2018.

CUADROS, Oscar Alvaro “Responsabilidad por Dafios y Estado.” Ed. Astrea, Bs.As. 2018.



159

DATES, Luis E. “La coordinacién de las responsabilidades del Estado y del Funcionario

Publico”. Publicado en: La Ley 01/11/2018. Cita Online: AR/DOC/2079/2018.

DE La CANAL, Dario “La responsabilidad de los funcionarios publicos en su rol dentro de la

sociedad”. Publicado en: RDLSS 2015-1. Cita Online: AP/DOC/1276/2014.

DOMENECH PASCUAL, Gabriel “Porque la Administracién Nunca Ejerce la Accion de
Regreso Contra el Personal a su Servicio”. Puede verse: www.INDMET.com. A partir de

2008.

DONOSO ANES, Alberto “Organizacion y Funcionamiento Administrativo y Contable de la
Real Hacienda de Indias en Tiempo de los Austrias a la luz de la Legislacion Aplicable”. De
Computis “Revista Espafiola de Historia de la Contabilidad”.Universidad de Sevilla”. Puede
verse en:
https://idus.us.es/bitstream/handle/11441/17903/file 1.pdf;jsessionid=1 ESODF6D118299C0C

53F001F25ADF804?sequence=1. Desde el afo: 2008.

ECHEVESTI, Rosario “La Problematica en torno al Concepto de Antijuridicidad en la
Responsabilidad Civil”. Ed. La Ley Thomson Reuters. Publicado en: RCyS2019-X11, 19. Cita

Online: AR/DOC/3597/2019.

FASSI, Santiago C.- YANEZ, Cesar D. “Cédigo Procesal Civil y Comercial. Comentado,

Anotado y Concordado”. Ed. Astrea. Tomo I. Arts. 1 a 174. Bs.As.2002.

FERNANDEZ DE BUJAN, Antonio “Hacia un Tratado de Derecho Administrativo
Romano”. Revista de Derecho UNED, Num. 6. Puede verse en:

http://revistas.uned.es/index.php/RDUNED/article/view/11003. Disponible desde 2010.



160

FERREYRA VAZQUEZ, Antonio “Responsabilidad Civil Aspectos Generales en el Nuevo
Codigo Civil y Comercial”. Reformas Legislativas Compendio de Doctrina. Puede verse en:
http://www.scba.gov.ar/leyorganica/ccyc30/pdfley/VazquezFerreyra responsabilidadcivil.pdf

. Desde 2016.

FIERRO, Maria Micaela, MATURANA CONTTI, Joaquin; MURO, Josefina I.; OLAYA,
Leticia D.; SCHUJMAN, Maria “El Deudor en Estado de Necesidad. Especial Referencia a
los Riesgos Derivados del Abuso de su Tutela”. Publicado en: SJA 23/01/2019. Cita Online:

AR/DOC/3128/2018.

FIORENZA, Alejandro Alberto “La antijuridicidad como presupuesto de la obligacion

preventiva de dafios”. Puede verse en: www.saij.gob.ar. Desde el 19 de Abril de 2018.

FREZZINI, Marcos A. “Fundamentos de la Legitima Defensa (Al Limite con el Estado de

Naturaleza)”. Publicado en: DPyC. 07/07/2019. Cita Online: AR/DOC/506/2019.

FRUCTUOSO, Carlos S. “La Ignota Accion de Regreso de la Administracion en la era de la

Transparencia, la Eficiencia y la Responsabilidad”. Revista DA. N°2. Madrid. 2015.

FRUGOLI, Martin A. “Requisitos de la Responsabilidad Civil, Suficiencia o Insuficiencia y

Pruebas en el Nuevo Codigo”. Puede verse en: www.microjuris.com. Desde el 3/10/2016.

GALISTEO, Eduardo R. “Los Dafios Punitivos en los Juicios de Dafios y Perjuicios Contra le

Empresa Edesur S.A.”. Puede verse en: www.saij.gob.ar. Desde el: 28/09/2017.

GALLI, Enrique V. “Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad

Nacional de la Plata”. Tomo. VII. Imprenta de la Universidad. La Plata. 1984.



161

GARCIA GALLO, Alfonso “Problemas metodologicos de la Historia del Derecho Indiano”.
Revista del Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene. Num 18. Ed. La imprenta de la

Universidad. Bs. As. 1967.

GARCIA PULLES, Fernando R. “El Control de la Actividad Estatal, Procesos Especiales,
Responsabilidad y Otros Supuestos. Dir. Enrique Alonso Regueira. Ed. Asociacion de
Docentes de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires.

Bs As. 2016. Pags 465 a 479.

GARGARELLA, Roberto “Teoria y Critica del Derecho Constitucional” Tomo I

Democracia. Ed. Abeledo Perrot. Bs. As. 2010.

GARGARELLA, Roberto “Teoria y Critica del Derecho Constitucional” Tomo II Derechos.

Ed. Abeledo Perrot. Bs. As. 2010

GARITA NAVARRO J.R. “La Responsabilidad del Funcionario y la Accion de Regreso”.

Puede verse: www.cijulenlinea.ucr.ac.cr. A partir de: 17/05/2013.

GARRIDO CORDERA, Lidia M. R. “El Estado y su Responsabilidad desde el Derecho de

Datios”. 1J Editores. Revista. Revista Juridica de Dafos N°7. Bs. As. 2013.

GATICA, Monica y PEREZ Alvarez Gonzalo: “Provincializacion, corporaciones y politica:
la Convencion Constituyente del Chubut en 1957”. Programa Buenos Aires de Historia

Politica. Puede verse en: http://www.historiapolitica.com. Puede verse desde 2012.

GELLI, Maria Angélica “Constitucion de la Nacion Argentina. Comentada y Concordada”.

Ed. La Ley. 4ta Edicion ampliada y actualizada. Tomo I Arts. 1 a 43. Bs. As. 2015.



162

GELLI, Maria Angélica “Constitucion de la Nacion Argentina. Comentada y Concordada”.

Ed. La Ley. 4ta Edicion ampliada y actualizada. Tomo II Arts. 44 al 129. Bs. As. 2015.

GENERA, Agustin “El Derecho a ser Juzgado en un Plazo Razonable: Aspectos

Constitucionales y Convencionales”. Revista Pensamiento Penal. Bs. As. 2018.

GEROSA LEWIS, Ricardo Tomas “Analisis de la Constitucion de la Provincia del Chubut.
Declaraciones, Derechos, Garantias, Deberes y Politicas de Estado Articulos 1 a 123”. Tomo

L. Autor editor: Ricardo Tomas Gerosa Lewis. Esquel. 2002.

GEROSA LEWIS, Ricardo Tomas “Analisis de la Constitucion de la Provincia del Chubut.
Autoridades de la Provincia. Articulos 124 a 271”.Tomo II. Autor editor: Ricardo Tomas

Gerosa Lewis. Esquel. 2009.

GEROSA LEWIS, Ricardo Tomas “Historia Constitucional de Chubut”. Revista el “El
Derecho”. Suplemento de Derecho Constitucional del dia 18 de Julio de 2008, Afio XLVI,

N°12.051, pags. 7/13.

GHERSI, Carlos Alberto “Responsabilidad del estado y de los funcionarios publicos en el

Proyecto de Codigo”. Publicado en: La Ley 28/12/2012. Cita Online: AR/DOC/5186/2012.

GHIRARDI, Juan Carlos “Anuario de derecho civil de la facultad de derecho y ciencias

sociales de la Universidad Catodlica de Cordoba”. Tomo IX. Ed. Alveroni.2004.

GODOQOY, Maria Béarbara “La Duda Acerca de la Antijuridicidad”. Puede verse en:

www.rubinzalculzoni.com. Cita: RC D 1413/2017.

GONZALEZ ZAVALA, Rodolfo “;La Responsabilidad del Estado Estara afuera del Nuevo

Codigo Civil? Revista Juridica de Dafios N°3. Bs.As. 2012.



163

GONZALEZ, Joaquin Victor “Manual de la Constitucion Argentina”. Ed. Estrada. Bs. As.

1951.

GORDILLO, Agustin “Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas: La Defensa del
Usuario y del Administrado” Tomo 2. 1a ed. Fundacion de Derecho Administrativo. Bs. As.

2014.

GORDILLO, Agustin “Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas”. la ed.

Fundacion de Derecho Administrativo. Bs. As. 2013.

GORDILLO, Agustin “Tratado de Derecho Administrativo y Obras Selectas”. la ed.

Fundacién de Derecho Administrativo. Tomo 9 Primeros Manuales. Cap. VIII. Bs. As. 2014.

GUIDA, Virginia “Antijuridicidad: Errores en las Causas de Justificacion”. Ed. La Ley
Thomson Reuters. Publicado en: Sup. Penal2020 (Febrero), 11-La Ley 2020-A, 177. Cita

Online: AR/DOC/4177/2019.

HAHN COVA, Claudia y MIRANDA VALENZUELA, Vivian “El Juicio de Residencia en
los Siglos XVI y XVII”. Universidad de Chile Facultad de Derecho. Dept. Ciencias del
Derecho. Puede verse en:
http://repositorio.uchile.cl/bitstream/handle/2250/107244/E1%20juicio%20de%20residencia%

20en%2010s%20siglos%20XVI1%20y%20 X VIL.pdf?sequence=3. Desde el ano 2001.

HERRERA DE VILLAVICENCIO, Blanca A. “Hecho del Principe y Teoria de Ia

Imprevision”. Puede verse en: www.saij.com. Desde Abril de 2014.



164

HERRERA, Carlos A. “La responsabilidad del funcionario publico, conforme la Ley de
Responsabilidad de Estado y el Cédigo Civil y Comercial”. Publicado en: RCCyC 2018

(agosto). Cita Online: AR/DOC/579/2018.

HILLAR, Néstor A. J. “La Reparacion Integral”. 1J Editores. Revista Argentina de Derecho

Publico. N°2. Bs. As. 2018.

IBARLUCIA, Emilio A. “Responsabilidad del Estado y de los funcionarios publicos ;Codigo
Civil o ley provincial?”. Publicado en: LA LEY 07/07/2014. Cita Online:

AR/DOC/2129/2014.

IVANEGA Miriam M. “Responsabilidad de los Funcionarios Publicos”. Instituto de
investigaciones Juridicas UNAM. Puede verse en:

http://dga.unsa.edu.ar/images/Biblioteca_Gral/Biblioteca Restringida/11.pdf.

IVANEGA, Miriam M. “Las incertidumbres de la ley 26.944: apuntes sobre la
responsabilidad de los funcionarios publicos”. Publicado en: DJ18/03/2015. Cita Online:

AR/DOC/352/2015.

JIMENEZ DE ASUA, Luis “Tratado de Derecho Penal”. Ed.Losada. 2* ed.T°3. Bs. As. 1958.

JIMENEZ DE ASUA, Luis “Tratado de Derecho Penal”. Ed.Losada. Tomo IV. Bs.As. 1953.

KEMELMAIJER DE CARLUCCI, Aida “Funciones y Fines de la Responsabilidad Civil”. 1J

Editores. Temas Modernos de Responsabilidad. Parte I. Bs. As. 2014.

KEMELMAIJER DE CARLUCCI, Aida “La responsabilidad del Estado por omision en la
experiencia jurisprudencial, en Responsabilidad por dafios en el tercer milenio”.Ed. Abeledo-

Perrot.Bs. 1997.



165

LASCANO, Julio R. “Atribuciones, Conducta y Control de los Funcionarios Publicos en la
Epoca Hispanica”. Prudentia Turis, Revista de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de

la Pontifica Universidad Catolica Argentina Santa Maria de los Buenos Aires. Pags. 89 a

94.1990.

LAURENZANO, Paola C. “Acerca de la Invalidez de los Contratos Administrativos Viciados
por Actos de Corrupcion”. 1J Editores. Revista de Derecho Administrativo. N°2. Bs. As.

2019.

LEVAGGI, Abelardo “Historia del Derecho Penal Argentino. Facultad de Derechos y
Ciencias Sociales. Instituto de Historia del Derecho Ricardo Levene. Lecciones de Historia

Juridica IV”.Editorial Perrot. Bs.As.1978.

LOPEZ HERRERA, Edgardo S. “Comentario a los Arts. Del Nuevo Cédigo Civil y
Comercial” en RIVERA, Julio C.- MEDINA, Graciela (Directores). Codigo Civil y

Comercial de la Nacion Comentado. Tomo V. Ed. La Ley. Bs. As. 2015.

LOPEZ HERRERA, Edgardo S. “La Prescripcién de la Accién de Dafios en el Nuevo Cédigo

Civil”. Ed. La Ley Thomson Reuters. Cita online: AR/DOC/420/2015. Bs. As. 2015.

LOPEZ HERRERA, Edgardo S. en “Cédigo Civil y Comercial de la Nacién. Comentado.

Dirigido por Julio C. Rivera y Graciela Medina”. Ed. La Ley. 1ra. Ed. Tomo IV. Bs As. 2015.

LOPEZ MESA, Marcelo J. “El Concepto de Dafio Resarcible en el Codigo Civil y Comercial

de la Nacion”. IJ EDITORES. Revista Argentina de Derecho Civil. N°1. Bs.As. 2018.



166

LOPEZ MESA, Marcelo J.- PASARIN, Carolina A. “La Legitima Defensa en el Derecho
Argentino Actual. Primera Parte”. 1J Editores. Revista Argentina de Derecho Civil. N°3. Bs.

As. 2018.

LOPEZ MESA, Marcelo J.- PASARIN, Carolina A. “La Legitima Defensa en el Derecho
Argentino. Segunda Parte”. 1J Editores. Revista Argentina de Derecho Civil N°4. Bs. As.

2019.

LOPEZ, José Ignacio “Las Chispas Desprendidas de un Brasero Deficiente. Una Breve
Historia de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en el Derecho Argentino”. Revista

Derechos en Accion, UNLP. Afio 3/N° 8 Invierno. 1/09/2018.

LOS ARCOS VIDAURRETA, Jesis y MARTINEZ, Norma Beatriz “Obligaciones y

Responsabilidad en el Nuevo Codigo Civil y Comercial”. Ed. Zavalia. Bs.As.2015.

LOUZAN DE SOLIMANO, Nelly Dora “Curso de Historia e instituciones del Derecho

Romano”. Ed. Belgrano. Bs. As. 1979.

MARILUZ URQUIJO, José¢ M. “Los Juicios de Residencia en el Derecho Patrio”. Imprenta

de la Universidad. Bs. As. 1953.

MARTINEZ NOVELLA, Susana “La Responsabilidad Civil, Penal y Administrativa de las
Autoridades y los Funcionarios”. Informes de las Asesorias Juridicas de los Entes Locales.

Barcelona. 2002.

MARTINEZ RUIZ, Bernabé: “La colonizacion galesa en el valle del Chubut”, Ed. Galerna,

Bs.As. 1977.



167

MARTIRE, Eduardo “Las audiencias y la Administracion de Justicia en las Indias. Del iudex

perfectus al iudex solutus”. Editorial Histérica Emilio J. Perrot. 2 ed. Bs. As. 2009.
MARTORELL, Francisco “Impunidad Diplomatica”. Editorial Planeta. Bs.As. 1993.

MAZZINGHI, Jorge A. “Factores de atribucion. Andlisis del proyecto de nuevo Cédigo Civil
y Comercial”. Buenos Aires: El Derecho. Disponible en:
http://bibliotecadigital.uca.edu.ar/repositorio/contribuciones/factoresatribucion-

mazzinghi.pdf. Puede verse a partir del 2012.

MERTEHIKIAN, Eduardo “La Impugnacion Judicial de los Actos Contractuales”. Revista
ediciones Especiales. Cuestiones de Contratos Administrativos. Nro. 347. Bs. As. 2015.

P4g.553.

MOIJER, Mario A. “La Ley de las Doce Tablas”. Ed. Facultad de Ciencias Juridicas y

Sociales de la Universidad Nacional de la Plata. La Plata. 1994.

MOMMSEN, Teodoro “Compendio del Derecho Publico Romano, Traducido por Dorado P.

Profesor de Derecho en la Universidad de Salamanca”. Ed. Valerio Abeledo. 1893.

MORANCHEL POCATERRA, Mariana “Compendio de Derecho Romano”. Ed. UAM,
Unidad Cuajimalpa. Puede verse en:
http://www.cua.uam.mx/pdfs/revistas_electronicas/libroselectronicos/2017/Compendio/Comp

endiodeDerecholnteractivo.pdf .Desde 2017.

MOSSET ITURRASPE, Jorge “Eximentes Falsas y Eximentes verdaderas”. Revista de

Darfios N°2006-1. Nota N°20. Ed. Rubinzal-Culzoni. Santa Fé. 2006.



168

MOSSET ITURRASPE, Jorge y LORENZETTI, Ricardo Luis “Revista de Derecho de

Dafos. Dafio Punitivo. Doctrina y Jurisprudencia”. Ed. Rubinzal- Culzoni. Santa F¢. 2011.

NAMUR P. “Curso de Instituciones de Historia del Derecho Romano”, Tercera edicion

correjida y aumentada. La Anticuaria. Bs.As. 1889.

PADILLA, Rodrigo “Sobre la Clasificacion de las Obligaciones en de Medios y Resultado y
su Confusa Recepcion en el Nuevo Codigo Argentino. Andlisis Critico”. 1J Editores. Revista

Argentina de Derecho Civil N°4. Bs.As. 2019.

PARELLADA, Carlos A. “La responsabilidad civil del Estado y de los funcionarios

publicos”. Publicado en: LA LEY 16/09/2013. Cita online: AR/DOC/3185/2013.

PENA GUZMAN, Luis Alberto y ARGUELLO, Luis Rodolfo “Derecho Romano”. Tomo I y

II. Ed. 2* Tipografica Editora Argentina. Bs. As. 1966.

PERRETI AVILA, Diego A. “La Unidad del Ordenamiento Juridico y la Antijuridicidad
Especificamente Penal Un Argumento Reversible”. Ed. Academia Nacional de Derechos y
Ciencias Sociales de Cordoba. Instituto de Ciencias Penales. Cuaderno de Derecho Penal
N°2. Posibles Repercusiones del Codigo Civil y Comercial de la Nacion en Diversas

Cuestiones Penales. Cordoba. 2016.

PERRINO, Pablo E. “Panorama de las reformas efectuadas al régimen de la responsabilidad
del estado y de los funcionarios publicos”. Publicado en: RCyS 2016. Cita online: AR/

DOC/4361/2015.

PERRINO, Pablo Esteban “La Responsabilidad del Estado por la Omision de sus Funciones

de Vigilancia”. Publicado en la Ley 24/08/2011.



169

PERRINO, Pablo Esteban “La Responsabilidad del Estado y los Funcionarios Publicos.
Codigo Civil y Comercial. Ley 26.944 Comentada”. Ed. Thomson Reutes La Ley. Bs. As.

2015.

PERRON, Walter “Justificacion y Exclusion de la Culpabilidad a la Luz del Derecho
Comparado (con especial consideracion del derecho penal espainol)”. Ed. ADCPCP. Tomo

XLI, Fasciculo I, Pags 137-156. Espafia 1998.

PIZARRO, Ramén D. “Responsabilidad Patrimonial del Funcionario Publico”. Revista

Juridica de Dafos. N°1. Bs. As. 2011.

PIZZARO, Ramoén D. “La responsabilidad del Estado y de los empleados y funcionarios
publicos en el Anteproyecto y en el Proyecto de Cdédigo Civil de 2012”. Publicado en: LA

LEY 16/09/2013. Cita Online: AR/DOC/2710/2013.
PLATON, “La Republica”. Editorial Eudeba. Bs. As. 2014.

POCATERRA MORANCHEL, Mariana “Compendio de Derecho Romano”. Ed.UAM.

Ciudad de Mexico. 2017.

POSTERARO, Florencia R. “Lineamientos Centrales en Torno de los Presupuestos de la
Funcion Preventiva de la Responsabilidad Civil en el Codigo Civil y Comercial”. 1J Editores.

Revista Argentina de Derecho Civil. N°8. Bs.As. 2020.

PRIETO MOLINERO, Ramiro J. “La Cuestion de la Antijuricidad en la Responsabilidad

Civil”. IJ Editores. Revista. Revista de Dafios N°17. Bs. As. 2017.



170

PROVITOLA, Maria A. “El Olvidado Quinto Parrafo. El Delito Constitucional de
Corrupcion a la Luz del Art. 36 de la Constitucion Nacional”, 1J Editores. Revista de Derecho

Constitucional N°8. Bs.As. 2016.

QUINTANA ORIVE, Elena “Acerca de la recepcion del Derecho Romano en las Partidas de
Alfonso X el Sabio en materia de responsabilidad de los oficiales publicos en la baja Edad
Media: Precedentes Romanos del Juicio de Residencia”. Revue internationale des droits de
l'antiquité N°59 Pags. 355-373. Puede verse en:

https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=4919386. Disponible desde 2012.

QUINTANA ORIVE, Elena “Régimen Juridico de la Responsabilidad de los Funcionarios en
Derecho Romano”. Universidad Auténoma de Madrid Facultad de Derecho Departamento de
Derecho Privado, Social y Econémico. Puede verse en:

https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=33822. Desde el afio 2013.

QUIROGA LAVIE, Humberto “Estudio Analitico de la Reforma Constitucional.
Actualizacion de la obra Derecho Constitucional (3* edicion, 1993)”. Ed. De Palma. Bs. As.

1995.

RAVIZZOLI, Gustavo “Sobre el Plazo Razonable en el Proceso Penal”. Revista del Colegio

de Abogados de la Plata. N°72. La Plata. 2010.

REBOLLO, Luis M. “La Accion de Regreso Contra los Profesionales Sanitarios (Algunas
reflexiones sobre la responsabilidad publica y la responsabilidad personal de los empleados

publicos)”. Revista DS. Vol. 9. Num 1. Madrid. 2001.



171

ROBLES VELASCO, Luis Mariano “La lucha contra la corrupcion en la republica romana.
Una nueva interpretacion sobre la obra ciceroniana De officcis”. Revista de Derecho,
Empresa y Sociedad (R.E.D.S.) nim 11, Julio-Diciembre 2017. Puede consultarselo en
http://www.dykinson.com/derechoempresaysocie dad. Disponible en internet desde Julio de

2017.

ROBLES VELASCO, Luis Mariano “Los Servicios Publicos, la Administracion de Justicia y
la Hacienda Publica Romana en la Republica y en el Imperio Romano”. Puede verse en:
https://digibug.ugr.es/bitstream/handle/10481/57502/SERVICIOS%20P%C3%9ABLICOS%

20cont%20turin%202013.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Desde 2013.

ROSATTI, Horacio “Ley 26.944 de Responsabilidad del Estado. Analisis Critico y

exegético”.Ed. Rubinzal Culzoni. Santa F¢. 2014.

ROSENFELD, Carlos L. “La Responsabilidad Objetiva en el Derecho Romano”. En L.L.

Tomo c. 1978.

ROSSETTI, Luiggi “Le magistrature nell Atene classica. Forme di controllo e forme di
responsabilita, en  L'educazione  giuridica” IV. Il  pubblico funzionario:
modelli storici e comparativi. Tomo 1. Profili storici. La tradizione italiana,

Perugia, 1981.

ROSSI, Jorge Oscar “Determinacion y Cuantificacion del Dafio”. Ed DyD. Bs.As. 2018.

RUSSO PEDANO, Alejandra “Jurado de Enjuiciamiento”. Puede verse en:

www.saij.jus.gov.ar. Desde el 2003.



172

SABSAY, Daniel A. ONAINDIA, Jos¢ M. “La Constitucion de los Argentinos. Analisis y

Comentario de su Texto Luego de la Reforma de 1994”. Ed. Errepar. Bs.As. 1994.

SAGARNA, Fernando A. “Responsabilidad Civil Directa y por el Hecho de Terceros en el
Codigo Civil y Comercial de la Nacion”. Publicado en: Sup. Especial Nuevo Codigo Civil y

Comercial.2014. Pag. 143. Cita online AR/DOC/3870/2014.

SAGUES, Néstor Pedro “Elementos del Derecho Constitucional”. T 1. 3* Edicion. Ed. Astrea.

Bs. As. 2003.

SAMMARTINO, Patricio M. “Responsabilidad de los Poderes Publicos en el Estado
Constitucional Social de Derecho: Caracteristicas y Nuevas Precisiones Sobre la Relacion de

Causalidad”.Ed. infojus. Revista Derecho Publico. Afio I N°2.Bs.As. 2012.

SAMPEDRO, Mariela L. “La Legitima Defensa en Jaque™. 1J Editores. Revista Argentina de

Derecho Publico. N°2. Bs. As. 2018.

SCHIAVO, Carlos A. “Responsabilidades Emergentes de Omisiones en el Ejercicio de
Control de las Actividades Aseguradoras”, en Revista Juridica Argentina del Seguro, la

Empresa y la Responsabilidad. Afio V, N°17/20, p.130, nota 22.

TARBUCH, Laura “La Responsabilidad del Estado en Materia de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales”. 1J Editores. Revista Juridica de Dafios. N°6. Bs. As. 2013.

THOMAS, Gustavo J. “Comentario del Proyecto de Ley de Responsabilidad del Estado”.

Puede verse en: www.infojus.gov.ar. Desde: 9/01/2014.



173

TRIGO REPRESAS, Fé¢lix “La Nocién de las Eximentes y su Vigencia en el Derecho
Argentino. Eximentes y Causas de Justificacion. Los Presupuestos y las Eximentes”. Revista

Derecho de Daiios. Ed. Rubinzal Culzoni. N° 2006.

TRIGO REPRESAS, FELIX A. “La Relacién Causal en el Proyecto de Codigo Civil y

Comercial”. Ediciones Infojus. Revisa Derecho Privado. Afio I, N°3, Pag 89. Bs. As. 2014.

VALAREZO OLMEDO, Byron R. “Reales Audiencias”. Revista Juridica Facultad de
Jurisprudencia. Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil. Ed. N°9. Puede verse
en:https://www.revistajuridicaonline.com/wp-

content/uploads/1994/02/09 Reales Audiencias.pdf. Desde el afio 2018.

VANOSI, Jorge R. “Aportes al Fortalecimiento del Régimen Republicano™. 1J Editores.

Revista de Derecho Constitucional N°3. Bs. As. 2013.

VANOSSI, Jorge Reinaldo. “Academia Nacional de Derechos y Ciencias Sociales de Buenos
Aires, ANALES”. Ed. Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires.

Segunda época, afio LII, Numero 45. Bs. As. 2007.

VARELA GIL, Carlos “El Estatuto Juridico del Empleado Publico en el Derecho Romano”,

Ed. Dykinson, Madrid. 2007.

VAZQUEZ FERREYRA, Roberto A. “La funciéon Preventiva de la Responsabilidad Civil.

Antijuridicidad Formal o Material”. RCyC 2016 (Abril), 3; DJ 14/09/2016.

VAZQUEZ FERREYRA, Roberto A. “Los Presupuestos de la Responsabilidad Civil en el

Nuevo Codigo”. Publicado en: LA LEY 14/10/2015. Cita Online: AR/DOC/3475/2015.



174

VAZQUEZ FERREYRA, Roberto A. “Responsabilidad por Dafios-Elementos”. Ed. De

Palma. Bs.As. 1993.

VENEGAS, Patricia P. “La Primacia y Unidad del Derecho de Daios de Rango
Constitucional por sobre las Normas de Derecho Administrativo Locales”. Revista de Dafios

N°8. Bs. As. 2014.

VIVAS, Mario Luis “Unificacion de la Responsabilidad Civil Contractual y Extracontractual
en el Nuevo Cddigo Civil y Comercial Argentino. Principales Aspectos”. Puede verse en:

www.pensamientocivil.com.ar. Desde 07/02/2017.

XXIV Jornadas Nacionales de Derecho Civil. COMISION 3: DERECHO DE DANOS.
TEMA: “RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y DE LOS AGENTES PUBLICOS”.

Celebradas en la Universidad de Buenos Aires en el Ano 2013.

ZAMPINI, Virgilio “Chubut Breve Historia de una Provincia Argentina”. Ed. El Regional.

Gaiman.1975.




Quilmes, 4 de Diciembre de 2020

Por medio de la presente, quien suscribe, Dr. Mariano Palma, D.N.I.
32.334.392, alumno de la Especializacion en Derecho Administrativo de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional del
Comahue, N° de legajo FADE-4110, autorizo de forma categérica a la
publicacion de la tesis titulada “La Responsabilidad del Funcionario Pablico en
Chubut” cuya defensa se gesto el pasado 2 de Diciembre de 2020.

Sin Otro particular, saluda atentamente.
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Mariano Palma.
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