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RESUMEN
En la region semiarida pampeana persisten familias productoras de alimentos. Estos
sujetos sociales conforman una “agricultura familiar diversa”, coexisten en un mismo
territorio, se vinculan mediante acuerdos o conflictos y producen alimentos para sus
familias y para el abastecimiento local, aportando a la soberania alimentaria. Para dar
cuenta de esa heterogeneidad se proponen tipos de familias productoras, de acuerdo a
aspectos cualitativos surgidos de las entrevistas, como la autoidentificacién, la
trayectoria familiar, la I6gica de la produccién. Se profundizan los tipos a partir del
analisis de variables cuantitativas de dimensiones estructurales como la tierra, el trabajo
y el capital surgidos de las encuestas. Finalmente se completa e integra el estudio con
una descripcion de las vinculaciones socioproductivas que establecen los sujetos con
otros actores, como una forma de plasmar la densidad de relaciones en lo local, que

hacen al arraigo y contribucién de la Agricultura Familiar al territorio habitado.

PALABRAS CLAVE
- Agricultura familiar - Abastecimiento Local -
- Produccién de Alimentos Locales - Soberania Alimentaria -



INTRODUCCION
Los pequefios productores, campesinos o agricultores familiares® constituyen una parte
muy importante del sector productivo de alimentos, fundamentalmente para el consumo
local en el mundo y en Latinoamérica en particular. En Argentina, debido al predominio
de la produccién de la region pampeana ligada a la exportacion agropecuaria por sobre
el resto del pais, el sector de la agricultura familiar (AF) ha resultado invisibilizado.
Segun el CNA a nivel nacional entre 1988 y 2002 desaparecen 103.000 EAPs, que
representan un 20% del total, principalmente familiares. EI CNA del 20182 registrd
250.881 EAPs contra 333.533 EAPs contabilizadas en 2002, lo que implica la
desaparicién de 82.652 EAPs o0 un 25% respecto al censo anterior. Segin Azcuy
Ameghino y Fernandez (2019) el CNA 2018 confirma la tendencia de disminucién de
explotaciones y concentracion econdmica, proceso que se consolida durante los
noventa y continla en la actualidad.
En el afio 2008, el Programa de Desarrollo de Pequefios Productores Agropecuarios
(PROINDER) de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos de la
Nacién (SAGPyA), revisd la definicion y cuantifico la “pequefia producciéon
agropecuaria®” en la Argentina, en base a informacion del Censo Nacional Agropecuario
(CNA) del afio 2002. El resultado de este estudio indica que, a pesar de los efectos
negativos de las politicas neoliberales sobre la estructura social agraria, el total de
explotaciones de pequefios productores (PP) era de 218.868 explotaciones
agropecuarias (en adelante EAPs), configurando el 65,6 % del total de las EAPs y el
13,5% de la superficie en 2002 (Obschatko, 2006). Este sector, desde los campesinos
hasta las PyMES rurales son centrales en la produccion de alimento, generacion de
empleo, resguardo de tradiciones, riqueza cultural y transmisién de saberes en los
pueblos (Obschatko, 2006; CIPAF, 2010).

1 Depende el enfoque conceptual utilizado se define a esta fraccion social vinculada a la
produccidn agropecuaria como: campesino por su racionalidad particular; agricultura familiar por
la mano de obra predominantemente familiar; pequefio productor, pequefio productor pobre,
minifundista definido a partir del tamafio de la explotacion, productor de subsistencia el que
produce para autoconsumo y no genera excedente para el mercado, productor familiar
capitalizado con base de mano de obra familiar, que logra la reproduccién social y acumulacion
de capital; por mencionar algunas denominaciones. Algunos autores que trabajan estos
conceptos: Craviotti (2014), Lopez Castro (2012), Schiavoni (2008), Obschatko et al. (2007), Tort
y Roman (2005), Foti et al. (2006), FONAF (2006), Natenzon y Tito (2001), entre otros.

2 Azcuy Ameghino, E. y Fernandez, D. (2019), analisis en base a datos preliminares del CNA
2018.

3 Obschatko et al. (2006) establecen que las EAPs de pequefios productores (PP) son aquellas
en las que el productor o socio trabaja directamente en la explotacion y no emplea trabajadores
no familiares remunerados permanentes. En un analisis posterior, Obschatko (2007), agregan al
grupo de PP estudiado las EAPs Familiares que emplean hasta dos trabajadores no familiares
permanentes.



En un contexto neoliberal, las politicas de fines de los afios ‘80 y los ‘90 hacia los
“pequefios productores” o “minifundistas™ fueron de caracter compensatorio,
focalizando en la pobreza rural y diferencidndolos de los productores familiares
capitalizados o PyMEs®. Los cambios politicos y econémicos pos crisis 2001 habilitaron
a larevision de los marcos conceptuales y la reorientacion del desarrollo rural en el pais.
A partir del afio 2006 los llamados "pequefios productores” y "minifundistas”,
destinatarios de los programas socio-territoriales de la década de los noventa, pasaron
a renombrarse como agricultores familiares. En este marco, el Foro Nacional de
Agricultura Familiar (FONAF, 2006), integrado por organizaciones de productores y por
técnicos de la Secretaria de Agricultura Familiar, propuso su propia concepcion de
Agricultura Familiar e identific6 cinco categorias que van desde unidades de
subsistencia hasta capitalizadas con capacidad de reproduccion y crecimiento (Soverna
et al., 2008). El FONAF, propuso una definicion cualitativa sobre la agricultura familiar,
considerandola como: “una forma de vida y una cuestion cultural” haciendo alusién a un
ejercicio de la préactica social misma en co-evolucién con el medio ambiente y la
naturaleza (Soverna et al., 2008:6). Asimismo desde la Reuniéon Especializada sobre
Agricultura Familiar (REAF) del MERCOSUR se cre6 la categoria de agricultura familiar
entendida como un tipo de produccién donde se encuentran fisicamente integradas la
unidad doméstica y la unidad de produccion, la agricultura es la actividad y fuente de
ingresos principal de la unidad familiar, la familia proporciona la mayor parte de la mano
de obra utilizada en la explotacion, y la produccion es tanto orientada hacia el
autoconsumo como al mercado (REAF, 2006:6).

La penetracion y expansion creciente del capital en el agro esti asociada a la mayor
integracion a mercados internacionales, globalizacién, nuevas tecnologias,
desregulacién econémica e implementacion de politicas neoliberales. Este contexto ha
producido una reestructuracion y modernizacion excluyente en el espacio agrario, con
cambios en la estructura agraria argentina. Algunos de los efectos territoriales
generados se expresan en la desaparicion de EAPs de los estratos menores a 500 ha,

mayor subordinacion de los pequefios productores con los grandes, nuevos actores de

4 Se hace referencia a los programas nacionales de desarrollo rural de la SAGPyYA: Minifundio
(1987), PROHUERTA (1990), PSA (1993), PROINDER (1998), Profam (2003).

5 Para este sector se crea el Programa Federal de Reconversidn Productiva para la Pequefa y
Mediana Empresa Agropecuaria o Cambio Rural (1993) que propone: “incrementar el ingreso
neto de las pequefias y medianas empresas agropecuarias mejorando su perfil de
competitividad, mientras se asegura al mismo tiempo el uso sostenible de los recursos naturales
y del medio ambiente (triptico Cambio Rural, SAGyP, sin fecha), en un contexto de crisis del
sector agropecuario debido a las politicas de desregulacion y ajuste estructural y caida global de
precios (SAGPyYA, 1996).



l6gica financiera (pools de siembra, fideicomisos, fondos de inversion), expansion de la
frontera agricola, valorizacion creciente de tierras.

En relacion a lo anterior la “pampeanizacién” en el territorio argentino planteada por
Comerci (2015), se encuentra asociada con las redefiniciones en las tramas sociales de
los dltimos diez afios, ante el avance de los procesos capitalistas. Se expanden las
practicas y logicas territoriales empresariales sobre espacios periy extrapampeanos en
los que existian multiples territorialidades con légicas diversas. Siguiendo la perspectiva
de Haesbaert (2004) se concibe a la territorializacion como un proceso de dominio
(material) y/o de apropiacion (simbdlico-cultural) del espacio por los grupos humanos
generado a través del tiempo. Como diferentes grupos ejercen el poder, no existe una
territorialidad Unica sino diversas, que se superponen. Las territorialidades campesinas
preexistentes a la expansion del capital y las territorialidades de una parte de la AF
constituyen formas de organizacién socioterritorial alternativas.

Desde otros enfoques, Balsa (2013) sostiene que una gran cantidad de pequefios
productores en general diversificados aportan, de un modo no siempre reconocido, a la
alimentacién de la poblacién argentina, proveyéndola de una larga serie de productos
gue no son cubiertos por los productores especializados en commodities para
exportacion.

También es importante destacar que el concepto de AF permite abordar y caracterizar
la heterogeneidad social agraria y reconocer que la propia AF es diversa (Roman 2014;
Albaladejo, 2014). Por ello es relevante la definicion a adoptar y su interpretacion,
porque se incluye o excluye sujetos de politicas, tecnologias, acceso a mercados y
articulacion con determinados organismos gubernamentales. Como plantean Soverna
et al. (2008) al revisar las definiciones de AF afirman que hay implicancias politicas de
acuerdo a la definicion que se adopte. Asi habra incluidos y excluidos de politicas
publicas. Por ejemplo los sujetos pueden ser vistos como inviables, pobres, de
subsistencia, orientados al mercado, generadores de trabajo, productores de alimentos,
actores del territorio, etc.

Albaladejo (2014) habla del ocaso del pacto agropecuario moderno en el actual auge de
las agriculturas familiares. Este pacto fue instaurado con la Revolucién Verde a partir de
la década de 1950 y resultoé excluyente, porque quien no se modernizaba desaparecia.
El sujeto legitimado en ese contexto es el productor convencional y los excluidos fueron
caracterizados como minifundista, criancero, chacarero, campesino, pequefio productor,
etc. En este sentido, Albadalejo y Cittadini (2017) en un estudio de 10 localidades
bonaerenses, visibilizan al productor agropecuario foco de la modernizacion de los afios
sesenta y setenta como un personaje aun anclado en el territorio local pero sin discurso

propio. Lo llaman productor moderno convencional y lo distinguen de otros sujetos
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agrarios como la agricultura familiar y el agrobusisness que polarizarian los discursos
en el agro actual.

A partir de la década de 1990 se produce una hipermodernizacién dominante, basada
en los agronegocios y la agricultura extensiva centrada en el cultivo de soja, excluyente
de cualquier tipo de agricultura familiar. En este contexto de exclusion, marginacion y
desaparicion de productores agropecuarios es que emerge la agricultura familiar como
movimiento social. A partir de los primeros afios del siglo XXI este movimiento se
institucionaliza en el Estado Argentino (inserto en una tendencia en América Latina de
reconstruccion del estado nacional) tanto mediante la creacion de organismos y
programas nuevos® como la resignificacion de otros existentes’ Albaladejo (2014).
Producto de lo descrito anteriormente aparece la agricultura familiar como el nuevo
referencial (Giscalrd, et al. 2015). En este marco, la AF “se ve”, tiene voz propia, forma
parte de debates en diversos ambitos y adquiere mayor relevancia en las agendas
gubernamentales e institucionales®. Como parte de este proceso comienza a discutirse
el modelo productivo hegemoénico, y sus consecuencias negativas sociales y
ambientales.

Se plantean desde algunos ambitos otras formas de producir, de hacer ciencia y de vivir
en sociedad. La agroecologia es una de las alternativas emergentes (Altieri, et al. 1999;
Giraldo & Rosset, 2016). Desde este paradigma holistico, los sistemas de produccién
fundados en principios agroecolégicos son biodiversos, resilientes, eficientes
energéticamente, socialmente justos y constituyen la base de una estrategia
energética y productiva fuertemente vinculada a la soberania alimentaria (Altieri, et al.
2011).

En el actual contexto de retorno de politicas neoliberales, se estan produciendo
profundos cambios que perjudican a las mayorias populares de nuestro pais,
profundizando la brecha entre los trabajadores y los sectores concentrados de la

economia. Algunas medidas tomadas hasta el momento: megadevaluacion,

6 Creacion en INTA del Centro de investigacion y desarrollo tecnoldgica para la agricultura familiar
CIPAF (2005) y sus institutos de investigacion para la pequefia agricultura familiar IPAF
Pampeano (2006), IPAF NOA (2006), IPAF NEA (2006), IPAF Cuyo (2009) e IPAF Patagonia
(2011); creacion de la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar (SsAF, 2008) y
posteriormente Secretaria de agricultura familiar (SAF) en 2014 y Subsecretaria nuevamente a
partir de 2016. En la provincia de La Pampa, Direccién de Agricultura Familiar (2016) en la
Subsecretaria de Desarrollo Territorial del Ministerio de Desarrollo Territorial. También Foros de
Universidades Nacionales para la AF desde 2009.

7 Por ejemplo: PROHUERTA, Cambio Rural Il, Programa Social Agropecuario.

8 En el marco legal nacional, estos avances se plasman en la Ley 27.118 Reparacion historica
de la agricultura familiar para la construccién de una nueva ruralidad en la Argentina
(http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/240000-244999/241352/norma.htm).
Algunas provincias como Jujuy, Salta, Rio Negro, Chaco y San Juan sancionaron sus propias
leyes de agricultura familiar (Scherbosky, 2016). También en la resolucion de la SAGPyA 255/07
de creacién del RENAF y con el Monotributo Social Agropecuario en 2010.
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endeudamiento externo, reduccién gradual y eliminacion de retenciones agropecuarias,
suba del dolar, eliminacion a las retenciones en mineria, inflacion, pérdida de poder
adquisitivo de los salarios, dolarizacion de tarifas y achicamiento del Estado
(descentralizacion, despidos, cierre o congelacion de programas sociales), aumento del
desempleo, apertura a importacion de alimentos, entre otros procesos, dan como
resultado un cambio de escenario donde se transfieren recursos econémicos de los
sectores sociales populares a los grupos concentrados de la economia. En un proceso
que Harvey (2004:111) llama “acumulaciéon por desposesion” y para nuestro pais lo
explican, entre otros Varesi (2016) y Katz (2018). La AF, como sector multiple, complejo,
heterogéneo y a la vez principal productor de alimentos para la poblacién argentina,
enfrenta en cada region del pais el desafio de esta nueva coyuntura global/nacional.
En este contexto, esta tesis pretende generar conocimiento para aportar a los debates
actuales en torno a la AF en la regién pampeana argentina a partir de un estudio de
caso. El foco o eje central sera, entonces, caracterizar a las familias que producen
alimentos que son consumidos en la zona; estudiando sus producciones en el marco de
su aporte a la soberania alimentaria (SA). El concepto de SA es construido y sostenido
por organizaciones sociales a nivel mundial. A grandes rasgos es definido como el
derecho de los pueblos, comunidades y paises a definir sus propias politicas agricolas,
laborales, pesqueras, alimentarias y de tierra de forma que sean ecoldgica, social,
econdmica y culturalmente apropiadas a sus circunstancias Unicas (Via Campesina,
2003; https://viacampesina.org/es/que-es-la-soberania-alimentaria/).

El lugar de estudio es el ejido de Anguil, ubicado al este de La Pampa, en el
departamento Capital, a la vera de la RN 5y a 27 km de la ciudad capital Santa Rosa.
Se aborda el estudio de los sujetos agrarios que generan alimentos para consumo local,
a partir de conocer sus perfiles productivos, los cuales seran vistos desde un enfoque
cualitativo (identidades, logicas productivas, trayectorias familiares, vinculos
socioproductivos), como cuantitativo (caracterizacién de sus producciones especificas
y de cuestiones estructurales como tierra, trabajo y capital).

Para el desarrollo de la investigacion se plantea un disefio flexible, que implica la
interaccion permanente a lo largo del proceso de investigacion entre la informacion a
recabar de los propios sujetos sociales y la teoria, para poder construir conocimiento
fundado en los datos sobre la unidad de estudio. En este sentido, se asume en base a
conocimiento empirico previo, que quienes producen alimento para el consumo local
son productores familiares, sin descartar otras situaciones que surjan del trabajo de
campo. Se consideraran las diversas definiciones de agricultura familiar (AF) y se espera
al final del trabajo, aportar elementos teo6rico-empiricos que contribuyan a comprender

las caracteristicas socioproductivas de estos sujetos sociales en tanto productores
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familiares y en este sentido su aporte a la soberania alimentaria. Para conocer, poner
en valor, comprender e interpretar lo referido anteriormente, a continuacion se exponen

los interrogantes y objetivos planteados.

Las preguntas que guiaron este trabajo

Desde INTA, al igual que otras instituciones, se habla de territorio, de sujetos sociales,
de productores, de alimentos, de soberania alimentaria, de agroecologia, de ferias, de
mercados de proximidad; de lo rural, lo periurbano y lo urbano. Conceptos que se
refieren a personas, procesos, relaciones y lugares. Desde la convicciéon personal de la
necesidad de otro modelo de producciéon y consumo de alimentos, surge la pregunta
¢,como operacionalizar un concepto abstracto y complejo como la soberania alimentaria
en un territorio determinado como lo es Anguil? Para aportar a ese interrogante surgen
mMAas preguntas, que intentan abordarse con este trabajo: ¢Quiénes concretamente
estan detras de la produccién de alimentos de consumo local?, ¢ Qué motivos los llevan
a producir?, ¢Qué problemas tienen?, ;Cémo se piensan?, (COmo se proyectan?,
¢,Como se vinculan?, ¢Qué elementos tienen en cuenta cuando toman decisiones
respecto a la produccion? Ademds, pensando en el territorio surgen otras preguntas:
¢cuales son los aportes de estos sujetos al lugar donde viven y producen?, ¢Qué
pasaria en estos lugares si estos sujetos locales no estuvieran vinculados a la
produccion?, ¢ Qué vinculacién hay entre quienes producen y los organismos de ciencia
y tecnologia dedicados al sector?

A partir de estas preguntas se plante6 este trabajo. El objetivo es abordar los perfiles
productivos y vinculares de los sujetos que producen alimentos que son consumidos en
la localidad o localidades préximas, fundamentalmente la capital Santa Rosa; para
profundizar el conocimiento desde sus miradas y sus aportes productivos a la soberania
alimentaria local, rescatando la complejidad, la heterogeneidad y las singularidades que
asumen, a la vez que dar cuenta de las regularidades y similitudes de determinadas
situaciones que permitan caracterizar a estas familias, productores y productoras
integrados en una rica y compleja red de interrelaciones socioproductivas. En suma
aportar al conocimiento sobre los sujetos agrarios en la region pampeana desde una

mirada critica.

Antecedentes (enfocados en estudios pampeanos)
Las producciones de alimentos del Este provincial han sido abordadas por varios
autores, desde multiples enfoques. Dentro de esa diversidad académica, mencionamos
algunos antecedentes respecto al sector de la AF que se relacionan con lo planteado en

este trabajo.
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Mediante el estudio de caso de una experiencia ferial autogestiva, Lara y Tondo (2017)
abordan a través de relatos de vida la experiencia de la Feria por una Alimentacion Sana
en Santa Rosa, La Pampa. A través de una postura critica a los saberes y modos de
produccion hegemonicos, buscan poner en valor el estudio de los espacios productivos
como espacios socioculturales. Esto es, reconocer el peso que tienen las historias de
vida, las ideologias construidas y los significantes formativos de los actores que
configuran dichos espacios. Los autores identifican ideas fuerza en los testimonios que
se relacionan con la propuesta de este trabajo: la Feria como un modo de vida critico a
lo establecido, como alimentacién sana, como mercado sin intermediarios, solidario y
“buena onda”. En su analisis surge lo contrahegeménico y lo heterogéneo como parte
de los vinculos sociales, donde lo agroecolégico aparece como forma de vida, de
produccién y consumo.

Desde la sistematizacion de una experiencia de produccion familiar agroecoldgica en
Anguil, Anzorena (2013) profundiza en las estrategias socioeconémicas Yy ecoldgicas
productivas de esta familia, para lograr el autoabastecimiento de alimentos y un
excedente cada vez mayor para su comercializacion. También su compromiso politico
con la difusion de la agroecologia y la soberania alimentaria expresado en la
participacion en la feria de comercializacion, las entrevistas brindadas a medios de
comunicacion y sus aportes en talleres y capacitaciones. Menciona que es la primera
experiencia agroecoldgica en la region (en cuanto a tipo y tamafio fisico en lograr el
autosustento) en una superficie 30 veces menor a unidad econémica de la region.
Asimismo el INTA (2013) sintetiza la experiencia de Alianza Horticola, con la creacién
de la Asociacion de Productores Horticolas Pampeanos junto al grupo de Cambio Rural
“Norte Horticola”. Se mencionan las problematicas abordadas y se caracteriza la
experiencia de intervencién en cuanto a logros y proyecciones del grupo de horticultores
de General Pico.

La investigacion de Ermini (2012), elabora una tipologia de la agricultura urbana con
foco en la actividad horticola de la ciudad de Santa Rosa a partir de diferentes
caracteristicas y modalidades. Pone en valor la contribucion de la agricultura urbana en
la sustentabilidad de la ciudad a través de la generacion de bienes y servicios y destaca
la diversidad encontrada en los relevamientos de la agricultura urbana en un contexto
de urbanizacion y complejidad crecientes.

Para los departamentos Capital y Catrilo, Cabo (2011) entrevista distintos actores
agropecuarios para comprender la nueva trama socioproductiva entre los nuevos
actores y los tradicionales, en un territorio en transformacion por la agriculturizacion.
Realiza un abordaje cuanti y cualitativo y destaca las estrategias productivas

desplegadas por los productores familiares para adaptarse al cambio. El autor se centra
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en los productores familiares capitalizados, considerando aquellos que bajo cualquier
forma de tenencia de la tierra producen para el mercado con una organizacién del
trabajo familiar, donde el productor y su familia constituyen la principal mano de obra.
Ademas, poseen una dotacion de recursos que les permite la posibilidad de obtener
excedentes.

Por su parte, Ghironi et al. (2011) realizan una caracterizacién del productor horticola
de La Pampa analizando la informacién de la encuesta realizada en 2007 a 57
productores enmarcada en el Programa provincial de desarrollo horticola. El analisis es
descriptivo ubica geograficamente a los productores; identifica y cuantifica cultivos
protegidos y al aire libre por sistemas de produccién y caracteriza al productor horticola
a través de diferentes variables como: superficie trabajada (al aire libre y bajo cubierta);
tenencia de la tierra, otras actividades realizadas, tipo de mano de obra, antigiiedad en
la actividad, nivel educativo alcanzado, algunos aspectos tecnolégicos, de mercado y
principales problemas del sector. Si bien no se explicita el lugar de consumo de las
hortalizas producidas por los entrevistados, se menciona que “La produccion local de
lechuga, acelga y tomate satisfacen solamente el 15%, el 30% y el 4% del consumo
provincial respectivamente para cada una de las especies” (Ghironi et al., 2011:64).
Albarracin et al. (2008) realizan un estudio de las redes socio productivas en los
procesos de innovacion de pequefios productores horticolas comerciales de la zona de
General Pico y comunidades vecinas. Describen las condiciones, particularidades y
funcionamiento de dichas redes a partir de la vision de diferentes actores vinculados al
grupo social de estudio. Identifican quiénes conforman las redes, qué caracteristicas y
particularidades tiene el grupo social y cuales son las debilidades y fortalezas de la red
de innovacion socio productiva.

Desde un enfoque econdmico, Caviglia (2013) plantea un método para evaluar
resultados econdmicos en la actividad agropecuaria de la empresa familiar y asegurar
asi la sostenibilidad y continuidad de la misma; aportando a mejorar la gestion. El autor
concibe que la caracteristica esencial de la empresa familiar es la ocupacion laboral de
la familia y la alta dependencia de los ingresos que brinda la actividad, cuyo capital de
trabajo es propiedad de la familia involucrada. No tiene relacion con el tamafio reducido
de superficie, ni con actividades productivas determinadas ni con la residencia de la
familia en la unidad de produccion. No se observa una neta divisién o priorizacion de
orden econdmico entre las decisiones productivas y las del ambito familiar. Es habitual
gue se comporte como una unidad que cubre las necesidades familiares con la
produccién, asociando el desarrollo y crecimiento de la empresa a la evolucion de la
familia en términos de géneros y cantidad de personas. Explicita que toma para su

desarrollo la empresa familiar por ser aguellas que predominan en la ruralidad del pais
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con un 94% de significancia en la region pampeana segun datos de encuesta por
muestreo de RIAN-INTA 2007.

En linea con lo anterior, Caviglia et al. (2010) hablan de explotaciones o unidades de
produccidn agropecuariay las caracterizan por perfiles u orientaciones productivas entre
agricultura y ganaderia en base al CNA 2002. Realizan una zonificacion agroecoldgica
en base a recursos naturales. Segun este trabajo el area de Anguil esta comprendida
en la estepa y a su interior en la planicie con tosca. Destacan cuatro sistemas
productivos en esta zona: mixto, ganadero, agricola y tambo. Refiriéndose a las
empresas agropecuarias, predominan los sistemas mixtos (51.4%) y ganaderos (38.5%)
de vacunos. La ganaderia con especies menores (cerdos, ovejas) es reducida, alcanza
el 5% (mixto) y 4% (ganadero) de las explotaciones y se restringe a los estratos de
superficies menores a 300 ha y 150 ha respectivamente. El sistema agricola representa
el 8% de las explotaciones, se realizan principalmente trigo y cultivos de cosecha gruesa
(girasol, soja, maiz). Este estudio se basa en el CNA 2002 y puede pensarse un proceso
de agriculturizacién posterior, entre otros cambios. De todas maneras, para la finalidad
de este trabajo, que las producciones ganaderas menores se encuentren entre los
estratos de EAPs de menor superficie brinda informacién sobre qué tipo de productores
realizan determinadas producciones.

Desde un enfoque econdémico, lturrioz et al. (2010) estudian la cadena de la carne
bovina en La Pampa. La misma es la mas significativa en cuanto a recursos economicos
generados y presenta mayor complejidad en cuanto a actores intervinientes. En base a
datos estadisticos del 2007 estiman que el eslabdn primario de la cadena de carne
bovina aporta el 4.4% del Producto Bruto Geografico (PBG) y el 46 % del PBG del sector
agropecuario, a nivel provincial. El sector secundario de industrias y frigorificos aporta
el 3.4% del PGB provincial. Destacan que la provincia genera 1.2 millones de vacunos
para faena (entre los producidos localmente y los que ingresan desde otras provincias
para engorde). De este total, el 20% se industrializa en la provincia, el 6% se envia a
mercados concentradores como Liniers y el 72% se faenan en otras provincias de la
region pampeana, principalmente Buenos Aires. La industria local faena el 22% para
exportacion y el 78% de los animales para el mercado interno; de estos el 33% se
consume en La Pampa. Este estudio permite visualizar que la produccion bovina en La
Pampa se procesa principalmente fuera de la provincia y abastece en su mayoria
mercados extralocales.

Continuando con esta enfoque, Lux et al. (2013) analizan la cadena de la carne porcina
en La Pampa en base a datos del 2009. Destacan que el eslabén primario aporta el
1.5% del PBG. Los autores cuantifican distintos aspectos de la cadena porcina, calculan

el valor bruto de la produccién primaria e industrial, en base a datos de movimientos de
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animales y de faenas formales en frigorificos. Destacamos de este trabajo que para
cerdos producidos en La Pampa en 2009 el 88% de los animales movilizados con guia
son faenados fuera de la provincia y abastecen al mercado nacional. El 11.6% de los
cerdos se faenan en la provincia, son las categorias mas representativas capones
(destinados a chacinados y salazones) y lechones (consumo doméstico y restaurantes).
También mencionan que la mitad de los capones y lechones consumidos en la provincia
provienen de la faena informal; explicado por la impronta cultural de las corrientes
migratorias europeas, los habitos de consumo que buscan lo fresco y lo saludable por
transmisién cultural de lo rural a lo urbano y también por la venta directa que representa
para el productor 30% mas del valor de venta al frigorifico y para el consumidor un 30%
Mmenos respecto a comprar en carniceria. La industria de chacinados adquiere el 75%
de la materia prima dentro de la provincia y el 98% de las plantas encuestadas
comercializan dentro de la misma.

Desde el mismo enfoque, lturrioz et al. (2009) analizan la cadena de la leche en la
provincia de La Pampa sobre datos de encuestas del 2005. Estiman la importancia
socioeconomica de la cadena por el calculo del valor bruto de la produccién tanto del
eslabon primario como secundario (industrias lecheras). Respecto al destino de los
productos, estiman que el 55% de la leche cruda se industrializa fuera de la provincia y
el 45% se destina a la fabricacién de quesos en su interior. En cuanto a los productos
lacteos elaborados en La Pampa, diferencian a las industrias lacteas en estrato | (hasta
10.000 litros/dia) y en estrato Il (mas de 10.000 litros/dia). Mientras que las de menor
tamafio destinan el 56% de su produccién al mercado extraprovincial, las del estrato
superior destinan el 80 % al consumo extraprovincial. En cuanto a los canales de
comercializacién, destacamos que ambos estratos comercializan de manera directa sus
productos en el mercado local y mediante minaristas en lo provincial.

Desde una mirada cualitativa centrada en las estrategias de vida, Comerci (2010)
aborda las pequefias empresas lacteas familiares pampeanas. Dentro de este grupo la
autora plantea dos tipos: los tambos fabrica (que procesan hasta 5.000 litros/dia) y las
pequefias empresas (de 5.000 a 20.000 litros/dia). A partir de las entrevistas y analisis
de casos recopila las dificultades que atraviesan estos establecimientos, las distintas
estrategias que constituyeron formas de posicionarse ante las nuevas relaciones
productivas, laborales y sociales establecidas en el Udltimo tercio del siglo XX.
Finalmente, identifica practicas que incluyen actividades productivas (de
especializacion, diversificacidon, integracion o reconversion), como reproductivas
(estrategias de sucesion, o colaboracion), contribuyeron a garantizar la persistencia de

los sujetos en el circuito lacteo pampeano.
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Con el objetivo de aportar al desarrollo productivo regional, diversas instituciones
realizan en La Pampa desde el afio 2007 el censo fruti-horticola y floricola de
productores y producciones intensivas, cuyo destino es el mercado interno provincial.
Durante el afio 2014 el censo, de caracter cuantitativo, fue realizado sobre 63
productores pampeanos Yy brinda la siguiente informacion: superficie por producciéon a
nivel provincial: fruticultura 9.251,2 ha; horticultura 28,86 ha; aromaticas 17,34 ha y
floricultura 4.52 ha. Para la micro-regiéon 6° mencionan 42.200 m? de produccion
horticola, pero no fue censado ningun productor anguilense. Se destaca en cuanto a
tipo de emprendimiento los siguientes datos: 41% emprendimientos familiares, 23%
unipersonal, 23% comunitario, 10% asociativo, 3% educativo. El censo también indaga
respecto del nivel educativo de los productores, si reciben asesoramiento, conocimiento
de buenas practicas, si recibieron subsidios, si emplean mano de obra y si forman parte
de un grupo. Se registra un 11 % de productores floricolas en Anguil. Se registré también
magquinarias, comercializacién, compra de insumos, fijacion de precio y destino de la
produccién entre otros.

Real Ortellado M. (2004) caracteriza el sector apicola en La Pampa, su evolucion y
factores de desarrollo, teniendo en cuenta el modelo de analisis de Cadena
Agroalimentaria, que contempla la competitividad con equidad. El autor aborda la
apicultura incluyendo cuestiones productivas, econémicas, sociales, ambientales, de
relacion e histéricas. Menciona que segun estadisticas oficiales un 10 % de la
produccion es consumida en el mercado interno y respecto a esto afirma que el consumo
de miel es diferente en su comportamiento y calidad segun se trate de grandes centros
urbanos o pequefias localidades. En un medio de 5.000 habitantes o menos, los actores
productor y consumidor son personas conocidas y las relaciones sociales son casi
personales, individuales y con identidad, llegando a formar parte del trueque de bienes.
Esto favorece un mercado informal de miel.

Como importantes referencias a escala nacional, Obschatko et al. (2007) dimensionan
el peso econdémico y laboral de los pequefios productores (PP) en la economia nacional
a partir del Censo Nacional Agropecuario 2002. Determinan para La Pampa, en base a
criterios estructurales, 3.503 EAPs de pequefios productores que representan el 45%
de las EAPs de la provincia y ocupan una superficie de 893.477 ha, lo cual es un 7% de
la superficie provincial. La superficie media de las EAPs de PP es 255 ha. Los datos del
CNA orientan respecto de la magnitud del sector y cuantifican algunos productos
(cereales, oleaginosas, bovinos, forrajes de alfalfa) que constituyen el 94% del valor de

la produccion de los pequefios productores.

9 Para el Ministerio de la Produccién la Micro-region 6 incluye: Santa Rosa, Winifreda, Toay,
Ataliva Roca, Anguil, Mauricio Mayer.
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Como ejemplo de la importancia creciente otorgada por los organismos a la AF en el
pais, mencionamos algunos hechos recientes. Desde el plano académico, se realizan
desde 2014 los Congresos del Foro de Universidades Nacionales para la Agricultura
Familiar’®. Organizados por el Foro de Universidades Nacionales para la AF, INTA-
CIPAF y SsAF, sus objetivos son: fortalecer la interrelacion e integracion entre las
Universidades Nacionales y los actores de la AF, analizar la contribucion (actual y
potencial) de la Universidad al fortalecimiento de los agricultores familiares como actores
politicos, econdmicos y culturales, analizar la contribucion del sector de la AF a la
seguridad y soberania alimentaria y a la sostenibilidad de los sistemas agricolas.

INTA también reconoce la importancia de este sector, plasmada en distintos
documentos!! y propone programas de intervencion sectoriales, que adquieren distintas
orientaciones de acuerdo a la orientacién politica nacional.

Recientemente el gobierno de La Pampa lanza en noviembre de 2018 el Plan Provincial
Chacra Mixta, que ofrece crédito a tasa subsidiada, “destinado a pequefos productores
que posean o alquilen una unidad productiva y residan en ella, tiene como fin mantener
a los jévenes en sus chacras ademas de incentivar a la provision de alimentos locales.”
Reconociendo la situacion actual del pais con la finalidad de “recuperar el trabajo de la
chacra, la produccion de alimentos locales y sanos y seguramente a menor precio,
contribuyendo a la economia de las familias de cada localidad™2.

Puede verse como los elementos que ponen en valor la AF, la produccion de alimentos
locales y de alguna manera el arraigo de la poblacion al territorio como factor de
“desarrollo” de los pueblos es tenido en cuenta por el gobierno, al reconocer la
importancia de estas producciones para la poblacién y apuntar a su intensificacion,
financiamiento y asistencia técnica.

Ademas de los antecedentes locales mencionados, existe una amplia bibliografia sobre
AF en la region pampeana argentina. Desde mudltiples abordajes la temética de la
recientemente denominada AF es estudiada, fundamentalmente a partir de la década
del 90. En la provincia de La Pampa son pocos los trabajos que abordan el estudio
socio-productivo de estos actores sociales y sus producciones como tales. Por otro lado,
conceptos como el de soberania alimentaria o produccién agroecoldgica son utilizados
cada vez con mayor frecuencia, desde diferentes abordajes y muchas veces sin
explicitar qué se entiende por ellos. Por ello, el aporte fundamental de este trabajo

consistira en registrar la producciéon de alimentos realizada por sujetos de la AF como

1°Fuente:https://inta.gob.ar/eventos/cuarto-congreso-del-foro-de-universidades-nacionales-para-
la-agricultura-familiar

11 Fuente: https://inta.gob.ar/sites/default/files/pei-inta2015-2030.pdf
2Fuente:http://www.lapampa.gov.ar/noticias-oficiales/68170-moralejo-anuncio-el-plan-
provincial-chacra-mixta.html (consultado 23 de enero de 2019).
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aporte a la soberania alimentaria local. Ademas, indagar sobre la perspectiva de dichos

sujetos respecto a lo mencionado en los objetivos antes expuestos.

Fundamentacion

Ante la pregunta ¢Por qué preocuparnos por la agricultura familiar?, se rescata la
justificacion planteada por Balsa (2012), quién expone motivos de orden econémico y
ético-politicos que justifican su defensa. Entre los motivos econdmicos distingue tres
razones: la AF promueve una productividad por hectarea mayor que las empresas
capitalistas, es anticiclica y da empleo a una mayor cantidad de trabajadores por
hectarea. Entre los ético-politicos menciona que debe primar el derecho democratico
territorial sobre la “libertad” del capital, es decir, deberian ser los propios ciudadanos
locales quienes decidan sobre como se deberia producir y habitar el territorio. Este
enfoque es coincidente con lo planteado desde las organizaciones sociales en el marco
de la soberania alimentaria. Ademas, como mencionan Arach et al. (2011) desde un
enfoque de caracterizacion participativa, el “nombrar” no es una tarea ingenua, ya que
el decir se traduce en accién. Entonces, para qué, para quiénes, de qué manera, desde
dénde; se traducen no sélo en la formulacién de politicas de estado para el sector, sino
para estimular la participacién de los destinatarios de esas politicas. Esta mirada
contempla la participacién en un escenario de disputa de intereses, donde hay actores
hegemonicos y otros subalternizados e invisibilizados.

En lo particular la autora toma contacto con numerosas familias productoras de
alimentos, a partir de la tarea de extensién desde el INTA — PROHUERTA, realizada
desde un enfoque territorial en la zona de estudio. La mayoria de estas familias estan
dedicadas a la cria de animales (cerdos, ovejas, aves, vacas) y en menor medida son
productoras de hortalizas y agricultura extensiva. En ellas se observan cuestiones
comunes que hacen a la produccion y su funcionamiento como pueden ser:
imposibilidad de cumplir con requisitos para habilitar producciones; dificultad de acceso
a insumos, tecnologias y asesoramiento adecuados; escasez de conocimiento e
informacion apropiadas sobre producciones de pequefa escala; escasez de informacion
validada a la zona sobre producciones alternativas (agroecolégica, organica, ecolégica);
problemas de acceso a tierra, agua y capital; presencia de producciones diversificadas;
ocurrencia de comercializacion no formal. Estas situaciones también son advertidas en
la bibliografia local citada, Lara y Tondo (2017), Cabo (2011), Ghironi et al. (2011),
Albarracin et al. (2008) entre otros. Simultdneamente, sucede el ciclo produccion-
distribucién-consumo, los alimentos producidos en diversidad de sistemas, tanto
individuales como asociativos, son autoconsumidos por las familias, intercambiados o
vendidos (Laray Tondo, 2017; Lux et al. 2013; Real Ortellado M., 2004). Por otro lado y
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en relacion con esta “agricultura familiar”, la experiencia en terreno indica que hay
instituciones vinculadas al sector que se relacionan heterogéneamente y con distinta
intensidad con estos sujetos sociales.

Dado el diverso y complejo panorama de la AF dedicada a la produccion de alimentos
de consumo local, la bibliografia no aporta respuestas sobre algunas cuestiones que se
detallan: no existe conocimiento de cuantas personas/familias estan involucradas (es un
sector muy dinamico y por la dimensién de sus producciones algunos no han sido
censados o registrados); no se aborda qué logica subyace detras de cada produccion y
gué caracteristicas tienen; se desconoce el aporte real en cantidad y tipos de alimentos
producidos, por lo tanto: no se dimensiona su importancia socioeconémica y el aporte a
la soberania alimentaria de cada lugar.

La eleccién de abordar la AF en Anguil y su relacion con la SA, devienen de la posicién
adoptada por la autora frente al tema de estudio. A decir de Bourdieu (2014) los hechos
no hablan por si mismos, sino desde la perspectiva de quien los investiga y los interpela.
En este marco, todos los sujetos sociales estan situados. El presente trabajo se llevara
desde una postura critica, que reconoce en la cuestion agraria la heterogeneidad, la
complejidad, la disputa entre actores con distintas légicas, posibilidades e intereses.
Conocer sobre la forma de producir y los modos de vida de las personas es intentar
sumar, parcialmente y reconociendo la intermediacion de la mirada de la investigadora,
las visiones de los sujetos de estudio al debate sobre la AF y la produccion de alimentos.
El contar con datos sobre los alimentos generados por la AF para la poblacion local, las
formas en que estos son producidos y comercializados, aporta elementos de andlisis y
discusion para distintos actores (productores de la AF, consumidores, instituciones).
Estos tipos de estudios cobran importancia en un contexto de cuestionamiento creciente
del modelo productivo hegeménico (pieza clave del modelo global-neoliberal), que
homogeneiza lo agrario en lo discursivo pero profundiza la brecha entre los incluidos y
los excluidos del sistema productivo en los territorios, agudiza los problemas
medioambientales, el hambre y la desigualdad socioeconémica en la poblacion.
Ampliar el conocimiento sobre estos sujetos sociales, sus producciones, miradas y
vinculos, facilita el desarrollo territorial generado por procesos participativos, donde los
destinatarios de las acciones de desarrollo son sujetos sociales que deben ser artifices
de su propio destino.

En funcion de lo expuesto se plantean a continuacion los objetivos de este estudio.
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Objetivo general
e Analizar la diversidad de familias que producen alimentos para el abastecimiento
local y comprender la importancia de sus producciones como aporte a la soberania

alimentaria.

Objetivos especificos

e Caracterizar el proceso histérico de configuracién del éjido Anguil focalizado en el
poblamiento y la subdivisién de la tierra.

e Caracterizar aspectos agroecoldgicos y productivos de la zona de estudio.

e Construir una tipologia en base a datos cualitativos desde las perspectivas de los
sujetos (autodefinicion, logicas productivas) y las trayectorias productivas
familiares.

e Profundizar la tipologia mediante perfiles productivos de acuerdo con dimensiones
estructurales (tierra, trabajo y capital).

e Reconstruir los vinculos sociales de los sujetos productores de alimentos en
relacion a otros actores colectivos e individuales que intervienen en la trama
productiva local.

e Analizar las producciones de alimentos como aporte a la soberania alimentaria

local.

Organizacién de la tesis
Para abordar los objetivos planteados, el trabajo se estructura como se detalla a
continuaciéon. En el Capitulo 1 las perspectivas teérico metodoldgicas respecto a los
conceptos centrales para este trabajo: agricultura familiar, soberania alimentaria,
abastecimiento local; al enfoque metodol6gico adoptado y a la metodologia utilizada en
las etapas del proceso de investigacion.
Luego, en el Capitulo 2 se presenta a Anguil y su ejido comunal como lugar de estudio,
abordando aspectos histéricos de la division y nomenclatura de la tierra, y se realiza la
caracterizacion agroecolégica y productiva.
En el Capitulo 3 se propone la tipologia en base a los perfiles identificados en el campo,
contemplando para ello aspectos identitarios, de trayectoria familiar y de l6gicas
socioproductivas.
En el Capitulo 4 se profundizan los tipos planteados mediante el andlisis de aspectos
estructurales como los aspectos sociodemograficos, el lugar de residencia, la relacion
de los tipos de productores con la tierra, la superficie de tierra operada por los sujetos,
la composicién de los ingresos de las familias, la contratacion de mano de obra en sus

diversas formas y consideraciones generales sobre el tractor agricola.
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En el Capitulo 5 se sintetizan los vinculos socioproductivos que establecen las familias
del estudio, desde la mirada de las tramas productivas, en cuanto a los acuerdos entre
sujetos, la vinculacion con instituciones, el origen del conocimiento, el asesoramiento
técnico, los bienes y servicios utilizados en el proceso productivo, la diversidad
alimentaria y los canales de comercializacion.

Por ultimo, se presentan las reflexiones finales y nuevos interrogantes surgidos del

proceso de investigacion.
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CAPITULO 1
PERSPECTIVAS TEORICAS Y METODOLOGICAS

Contexto conceptual: Agricultura familiar, l6gicas, perfiles y vinculos
Desde las ciencias sociales y los organismos que trabajan con los sujetos dedicados a
la produccién primaria, existen mdultiples denominaciones de acuerdo al enfoque
adoptado y los objetivos propuestos. Se mencionan algunos elementos surgidos de esos
enfoques que actualmente estdn presentes en estudios, programas y/o proyectos
vinculados con los sujetos de estudio. A lo largo de la investigacibn se tomaran
elementos conceptuales expuestos en este apartado, en el proceso de analisis de los
datos empiricos.
Tort y Roman (en Gonzalez, 2005) realizan una revision sobre la diversidad de
conceptos y criterios operativos respecto a las explotaciones familiares. Para la regién
pampeana sintetizan en base a los estudios considerados las siguientes caracteristicas
homogéneas: “el trabajo personal familiar debe ser, al menos, predominante; que puede
0 no existir acumulacion, pero ademas que la orientacién comercial de la produccién no
sea distintiva.” Otras caracteristicas en cambio reflejan diferencias:

Las fuentes de heterogeneidad al interior de las unidades familiares estarian originadas

en diferentes niveles de capitalizacion, diversidad de fuentes de ingresos (prediales o

extraprediales), monto de los mismos, rentabilidad, nivel tecnoldgico, composicion

familiar, fase del ciclo doméstico, etc. Las formas de tenencia de la tierra y la superficie

total operada por las unidades familiares son también heterogéneas, de ello se

desprende que la propiedad de los medios de produccion no siempre se extienda a la

propiedad de la tierra (Tort y Roman, en Gonzalez, 2005:51).

Las autoras destacan, ademas, distintas estrategias desarrolladas como la

pluriactividad, el asociativismo y las formas de transmision de la propiedad.

Caviglia (2013:5) propone una herramienta para la gestién econémica de la actividad

agropecuaria realizada por la empresa familiar, y plantea la siguiente definicion:
La empresa familiar no tiene relacion con el tamafio reducido de superficie, ni con
actividades productivas determinadas, ni con la residencia de la familia en la misma
unidad de produccion. La caracteristica esencial, es la ocupacion laboral de la familia y
la alta dependencia de los ingresos que brinda la actividad, cuyo capital de trabajo es
propiedad de la familia involucrada. En este tipo de empresas no se observa una neta
division o priorizacion de orden econdmico, entre las decisiones productivas y las del
ambito familiar. Es habitual que se comporte como una unidad que cubre las necesidades
familiares con la produccion, asociando el desarrollo y crecimiento de la empresa a la

evolucion de la familia en términos de géneros y cantidad de personas.
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Para Thornton (2005), el objetivo de la empresa familiar agropecuaria consiste en dar
pautas de gestion y en informar sobre los pasos a seguir para que el negocio perdure y
pase a otra generacion. Estas instituciones constituyen mas del 75% de las unidades
econdmicas totales de Argentina, representan mas del 40% del producto bruto y el 70%
de los puestos de trabajo. Une a estas empresas un intenso sentimiento de pertenencia,
un pasado compartido y objetivos comunes. En este sentido, la empresa familiar
contribuye a socializar a los grupos ya sea en el desarrollo de motivaciones, como en la
formacion de actitudes y, aprendizajes. Dicho de otro modo, la “convivencia
generacional refuerza el sentido de pertenencia a la vez que posibilita la transmision de
un aprendizaje vivencial y tecnoldgico que solo la observacion puede dar” (Martinez
Nogueira, 1984:22).

En un estudio sobre agricultura familiar en el sudoeste bonaerense, Loépez Castro (2012)
se enfoca en las trayectorias familiares y utiliza los siguientes criterios para distinguir
entre productores proletarizados y empresas capitalistas: el predominio del trabajo
familiar, el involucramiento directo de los miembros de la familia en las tareas
productivas y de gerenciamiento, y la existencia de algun capital propio. Plantea que
ante el avance del capitalismo en el agro, la categoria “familiar” debe ser repensada en
funcion de los procesos que atraviesan. La autora habla de producciones no
estrictamente capitalistas, insertas y subordinadas en un contexto capitalista. Como
elementos que dan heterogeneidad al sector menciona la pluriactividad de las familias
o de las explotaciones, el grado de capitalizacion, el tipo de articulacion con diferentes
eslabones de la cadena agroalimentaria. Otros elementos que suman complejidad son:
la racionalidad propia, el papel de las dindmicas familiares, la transmision de la
propiedad de generacion en generacion, el difuso limite entre empresa y familia, y el
lugar de residencia.

Desde una mirada de la génesis del término AF, Schiavoni (en Manzanal y Neiman,
2008) afirma que el concepto de agricultura familiar en Argentina es una categoria en
construccién. Su definicidn y alcances son objeto de multiples negociaciones en las que
intervienen cientificos, técnicos, administradores y organizaciones agrarias. Situa el uso
del término con la definicion de politicas durante la Ultima década, a partir de
acontecimientos como la Mesa Nacional de Organizaciones de Productores Familiares
(1994) y la Reunion Especializada sobre la Agricultura Familiar del Mercosur (2004),
ocurridos en un contexto de crisis de los agricultores familiares pampeanos y liderados
por Federacion Agraria Argentina (FAA).

La autora sostiene que el término AF proviene del modelo agrario francés de la segunda
posguerra que impulsé la institucionalizacion del sector agrario. Menciona tres

contribuciones a la estabilizacion o consolidacion del significado de AF en nuestro pais.
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Primero, el estudio de PROINDER en base al CNA 2002 (Foti, M. et al., 2006) que
diferencia tres subcategorias: familiares capitalizados, campesinos transicionales y
pequefios productores. Segundo, el documento Programa Nacional de Investigacion y
Desarrollo Tecnolégico para la Pequefia Agricultura Familiar (CIPAF NOA, 2008) que
identifica a la AF como un estilo de produccion, cuya caracteristica es la baja inversion
externa, las unidades utilizan mano de obra familiar y comunitaria, y operan con bajo
nivel de mercantilizacién de productos e insumaos. El tercer antecedente es el documento
base del FONAF (2006), consensuado por un plenario de organizaciones y coordinado
por FAA. Derivado de la REAF, reconoce al grupo familiar una autonomia cultural al
establecer: “la AF es una forma de vida, una cuestion cultural, en su interior se realiza
la transmisién de valores, practicas y experiencias.” Segun el FONAF la AF puede
contratar hasta tres asalariados permanentes, residir en la microrregiéon y no detentar
necesariamente la propiedad de la tierra. Propone operacionalizar el concepto de AF a
través de seis dimensiones que delimitan cinco sub categorias: Subsistencia,
Reproduccién simple, Reproduccién ampliada con nivel bajo de capitalizacién,
Reproducciéon ampliada con nivel medio de capitalizacion y Capitalizado con capacidad
de reproduccion y crecimiento (ver tabla 1).

Tabla 1: Dimensiones y variables propuestos por el FONAF.

Dimensiones Variables

1. Destino de la produccion Autoconsumo / Mercado

Predial / Extrapredial

2. Lugar de residencia Rural / Urbana

3. Ingreso extrapredial Porcentaje del total de ingresos

Estratificados en base al costo de la canasta basica

4. Ingresos Netos
9 Tope 15 canastas

5. Mano de obra familiar Trabajo / Gerenciamiento / Administracion

Transitoria / Permanente.
Tope 3 trabajadores permanentes.
Fuente: elaboracion propia en base a FONAF 2006.

En un estudio basado en datos del CNA del 2002, Obschatko et al. (2006) definen al

pequefio productor (PP) y vinculan el concepto al de explotacién agropecuaria (EAP).

6. Mano de obra complementaria

Las EAPs de PP son aquellas en las que el productor o socio trabaja directamente en la
explotacién y no emplea trabajadores no familiares remunerados permanentes. Los
diferencian por caracteristicas estructurales, y utilizan estos criterios para distinguir tipos
o categorias por el nivel de capitalizacion. Establecen tres tipos de PP: el tipo 1 abarca
a los més capitalizados; el tipo 2, a aquellos que viven principalmente de su explotacion
pero no logran evolucionar; y el tipo 3 agrupa a los de menores recursos productivos,

que no pueden vivir exclusivamente de su explotacion. Obschatko (2007) en un analisis
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posterior, incorpora criterios de la RENAF y agregan al grupo de PP estudiado las EAPs
Familiares que emplean hasta dos trabajadores no familiares permanentes, con el
objetivo de ampliar la caracterizacion de la AF, ademés para Region Pampeana los
topes maximos son: superficie total EAP de 1.000 ha; superficie agricola 500 ha; 500
unidades ganaderas.
En cuanto a marco legal, y fruto de luchas y debates ya mencionados, la nacion cuenta
con la Ley 27.118, promulgada en diciembre de 2014 y aln no reglamentada, que
declara de interés publico la Agricultura Familiar, Campesina e Indigena y crea el
régimen de reparacion histérica de la AF. En su Articulo 5° la ley explicita:
Se define como agricultor y agricultora familiar a aguel que lleva adelante actividades
productivas agricolas, pecuarias, forestales, pesqueras y acuicolas en el medio rural y
retne los siguientes requisitos: a) La gestion del emprendimiento productivo es ejercida
directamente por el productor y/o algin miembro de su familia; b) Es propietario de la
totalidad o de parte de los medios de produccion; c) Los requerimientos del trabajo son
cubiertos principalmente por la mano de obra familiar y/o con aportes complementarios
de asalariados; d) La familia del agricultor y agricultora reside en el campo o en la
localidad mas proxima a él; e) Tener como ingreso econdmico principal de su familia la
actividad agropecuaria de su establecimiento; f) Los pequefios productores,
minifundistas, campesinos, chacareros, colonos, medieros, pescadores artesanales,
productor familiar y, también los campesinos y productores rurales sin tierra, los
productores periurbanos y las comunidades de pueblos originarios
(Fuente:http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleglnternet/anexos/240000-
244999/241352/norma.htm).

Este trabajo coincide en su visidn sobre la AF con la definicion de la Ley 27.118, pero

se diferencia en que aborda productores de alimentos, aunque la produccién no sea la

actividad que genere el ingreso econdmico principal de la familia, y se sitGe tanto en la

planta urbanizada como en zona rural. Ademas, se incluye al grupo familiar, abordando

las familias productoras. En este sentido se adopta la visién de Balsa y Lopez Castro

(2011) al referirse a los actores sociales vinculados a la agricultura familiar “moderna”:
Proponemos hablar de “familias productoras” en vez de “productores familiares” tratando
de dar cuenta de la incidencia en la dindmica productiva y familiar del conjunto de sus
miembros y de contrarrestar la tendencia a reproducir esquemas de poder establecidos
(Balsa y Lopez Castro, 2011:46).

En sintesis, se reconoce que el concepto de AF es una construccion conceptual y
operativa, que tiene una génesis compartida con el resto de Latinoamérica y un
desarrollo particular en Argentina en los Ultimos 20 afios (Craviotti, 2014). En este

proceso intervienen el Estado y sus politicas, las organizaciones sociales, los
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organismos internacionales (FAO, Banco Mundial, BID, BIRF, IICA, entre otros) y
ambitos académicos. Se encuentra atravesado por controversias, disputas, intereses y
coyunturas. En este trabajo se adopta una perspectiva situada de la AF como proceso
y resultado social, histérico, politico, econdmico; producto de discusiones tedrico-
empiricas. Se parte del concepto Nucleo Agricultor Familiar (NAF), para abordar las
familias o unidad de registro. Segun el ReNAF:
Los NAF son la persona o grupo de personas, parientes o no, que habitan bajo un mismo
techo en un régimen de tipo familiar; es decir, comparten sus gastos en alimentacion u
otros esenciales para vivir y que aportan o no fuerza de trabajo para el desarrollo de
alguna actividad del ambito rural. (ReNAF, Res. 255/07,
Fuente:http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/130000-
134999/133860/norma.htm).

La producciéon familiar puede ser identificada como portadora de una racionalidad
particular, diferente a la racionalidad capitalista que gobierna al resto (0 a la gran
mayoria) de los agentes econdmicos que actlan dentro del sistema. En la region
pampeana, este debate debe contextualizarse en un esquema claramente capitalista.
Para Natalia Lépez Castro (2012) hay rasgos distintivos de la agricultura familiar: la
prevalencia en las unidades productivas del trabajo familiar y la posesién de cierto
capital propio. Otros elementos hacen a la heterogeneidad propia del sector
(pluriactividad familiar o de las explotaciones, grado de capitalizacion y de articulacion
con diferentes eslabones de la cadena agroalimentaria); y a la complejidad en su
caracterizacion (racionalidad, dindmica familiar, transmision generacional de la
propiedad, difuso limite entre empresa y familia y lugar de residencia). De esta manera,
habla de producciones no estrictamente capitalistas.

Desde una Optica que aporta al manejo sustentable de los recursos por parte de los
pequefios productores, y reconociendo problemas ocasionados por el modelo de
desarrollo (como la agriculturizacion, la expansion de la frontera agricola y la utilizacion
de paquetes tecnolégicos de alta complejidad), Natenzon y Tito (2001) proponen una
tipificacion sencilla de productores agropecuarios, destacandolos como los tomadores
de decisiones sobre el ambiente. Los criterios utilizados son la presencia/ausencia de
trabajo familiar y la dotacion de capital (como conjunto de recursos productivos capaces
de generar un ingreso que incrementa lo invertido). En funcion de ello, obtienen los tipos

gue se muestran en la tabla 2.
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Tabla 2: Tipificacion de productores agropecuarios.

SIN CAPITAL CON CAPITAL

CON TRABAJO FAMILIAR Productor familiar sin capital Productor familiar capitalizado

Trabajador asalariado Productor capitalista o

SIN TRABAJO FAMILIAR . .
(no lo consideran productor) empresarial

Fuente: Natenzon y Tito (2001).

Si bien esta tipificacion es muy esquematica, su importancia radica en que los autores
consideran como determinante para la continuidad de las actividades productivas en la
EAP el trabajo familiar, ya que su ausencia afecta a la continuidad del proceso
productivo.
Giarracca y Palmisano (2013) reconocen tres légicas de producciéon de alimentos en el
agro argentino: la campesina, la del agronegocio y la “chacarera™® o agricultura de
procesos (actualizado del concepto de “chacarero” de Archetti y Stdlen de los setenta).
Sus caracteristicas principales se muestran en la Tabla 3. Con respecto al sector
chacarero, reconocen una diversidad y gradualidad de sus elementos caracteristicos y
citamos algunos que se identifican en la realidad observada a partir del trabajo de campo
de este estudio:

1. Es el jefe de explotacién (individual o sociedades pequefias tipo cooperativas) quienes

tienen a su cargo las decisiones béasicas de qué, como, dénde producir. Esto se basa en

la hipétesis de que existe un saber del productor por su experiencia que lo orienta a tomar

las mejores decisiones para él y su comunidad (incluida la nacional);

2. Rotacion de los cultivos y de ser posible, con produccion ganadera. Nuevamente aqui

es el productor quien conoce las ventajas y desventajas de las combinaciones

productivas;

3. Diversificacion productiva tanto agraria como ganadera, la diversificacion a pequefia

escala es la que garantiza procesos microbiolégicos naturales que evitan o reducen la

utilizacién de los agroquimicos;

4. Todas estas caracteristicas por si solas, conducen a mayor utilizacion de mano de

obra, es decir generan trabajo que puede ser familiar o contratado a pequefia escala

(cosechas, por ejemplo), (Giarracca y Palmisano, 2013:461).

Ademas, los autores reconocen que:
las ventajas de las formas de produccién campesina y chacarera frente al agronegocio
son mas que evidentes: por un lado, conservar el recurso tierra; por el otro, volver a

imponer condiciones de salud a las poblaciones agrarias y rurales, asi como diversificar

3 El término “chacarero” puede ser asimilado al de productor familiar capitalizado,
desarrollado para la region pampeana o por Bilello et al. (1999), Archetti y Stélen (1975) y el de
capitalista familiar para el valle irrigado del norte patagénico por Murmis et al. (2009), entre
otros.
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la produccién agraria, producir alimentos y recuperar la soberania alimentaria, (Giarracca
y Palmisano, 2013:462).

Tabla 3: Sintesis de las formas de produccion.

punta

de insumos agroquimicos

LOGICA
CAMPESINA CHACARERA AGRONEGOCIO
Relacion con la Lesrtrrlttj?rrllgggo de Patrimonial Mercanti
tierra . (mercancia)
trabajo - Pachamama
Incorporacién paulatina de Utilizacién
Uso de - . > . )
L Uso de técnicas tecnologia en relacién con intensiva de
técnicas : ” p .
. externas combinado la mano de obra familiar tecnologias
Tecnologias P . ) A
. con saberes técnicos | disponible. de punta
Tecnologia de g o - .
tradicionales Mecanizacion con bajo nivel | Alto nivel de

agroguimicos

Destino de la
produccion

Mercados locales y
regionales

Mercado interno y externo

Mercado externo

Uso de mano
de obra

Mano de obra familiar

Combinacién de mano de
obra familiar y asalariados

Asalariados y
contratistas

transitorios
Fuente: Giarracca y Palmisano (2013:462).

Segun Chia (en Gonzalez, 2005) toda explotacion agricola familiar cumple tres
funciones: de produccion, de consumo y de acumulacién de patrimonio. La presencia
simultanea de estas tres funciones en un mismo lugar (o individuo o familia) confiere a
la explotacién agricola una légica propia que puede denominarse logica familiar de
produccion/reproduccion.

Ademas, la produccién familiar esta atravesada por redes vecinales, de parentesco y de
comercializacion en acuerdos materiales-simbdlicos de distinto tipo. En espacios del
norte patagoénico Bendini et al. (2019) utilizan el concepto de red en la vitivinicultura y la
ganaderia. Para las autoras la construccion de redes permite la consolidacion de
vinculos solidarios entre sujetos y/ entidades/organismos en donde los esfuerzos de
union producen mejores efectos tanto cuali como cuantitativos. Algunos trabajos que
abordan teméticas similares en la region pampeana son Moreno (2014), Lopez Castro
(2012) y Cabo (2011).

En este estudio se entiende por vinculos socio productivos a las interacciones entre
los sujetos ligados a la produccion de alimentos, que involucran intercambios materiales
y simbolicos. Estas relaciones sociales se establecen con otros productores, con
prestadores de servicios, con el sector publico, con los dadores de mano de obra y con
los mercados, tanto de adquisicién de insumos como de destino de la produccion. Para
el caso de estudio se analizaran en funcion de los distintos tipos propuestos.

Ademas de los aspectos simbdlicos, en este trabajo se considera pertinente el andlisis

de lo estructural (tierra, trabajo y produccion). Una propuesta interesante es la de Alicia
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Gutiérrez (2007), quien con el articulacionismo metodolégico que propone Bourdieu
(2014) analiza “dos niveles de lo relacional’. Remiten a una dimension estructural que
incluye condiciones objetivas externas (histéricamente situadas) y su relacion con
aquellos elementos que permiten ubicar a los agentes e instituciones en el espacio
social: volumen y estructura de las diferentes especies de capital, que constituyen asi
las condiciones de posibilidad de la circulacion de distintos tipos de bienes y servicios
entre los componentes de las redes. El segundo nivel se refiere a una dimensién
vincular, que consiste en el andlisis de esas interacciones concretas, de su intensidad,
de su frecuencia, del tipo y calidad de los bienes: (materiales 0 no materiales) y de los
servicios que circulan, etc. Aqui es importante incluir en el analisis elementos que hacen
a la subjetividad de los agentes implicados, ligados a trayectorias individuales y a
experiencias personales (Gutiérrez, 2007:15).

En este apartado delineamos algunos conceptos centrales para el desarrollo de este
trabajo, como son la agricultura familiar, las ldgicas productivas, los vinculos
socioproductivos. También mencionamos dimensiones fundamentales (como el trabajo
familiar y el acceso a los recursos) sobre las que es necesario indagar para responder
a los interrogantes planteados. A partir de los mismos, y teniendo siempre presente los
aportes que realizan estos sujetos a la soberania alimentaria local a través de sus
producciones de alimentos, es que avanzaremos en la comprension de esta realidad. A

continuacién se desarrollan otros conceptos que completan el marco teérico.

Soberania alimentaria: pensarla a través de los alimentos en el lugar de estudio
Este concepto surge como consigna de lucha de los movimientos sociales campesinos
a nivel mundial a fines del Siglo XX. Originado desde una postura critica y en rechazo
al modelo dominante del agronegocio, que ha organizado el sistema agroalimentario
global bajo la légica de la reproduccion ampliada del capital y despreciando la
reproduccion de la vida humana y el cuidado de la naturaleza. La Soberania
Alimentaria (SA) es entonces un concepto politico proveniente de La Via Campesina
(2002) y es definido como:

El derecho de los pueblos, comunidades y paises a definir sus propios sistemas de
produccion, transformacion y distribucién de alimentos, asi como las politicas agricolas,
laborales, pesqueras, alimentarias y de tierra de forma que sean ecologica, social,
econOmica y culturalmente apropiadas a sus circunstancias Unicas. Esto incluye el
verdadero derecho a la alimentacion y a la produccion de alimentos, lo que significa que
todos los pueblos tienen el derecho a una alimentacién inocua, nutritiva y culturalmente
apropiada, y a los recursos para la produccion de alimentos y a la capacidad para
mantenerse a si mismos y a sus sociedades. (Fuente: https://viacampesina.org/es/16-

octubre-dia-internacional-la-soberania-alimentaria-los-pueblos/)
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El concepto de soberania alimentaria fue desarrollado por la Via Campesina, con motivo
de la Cumbre Mundial de la Alimentacién realizada en Roma en 1996. En esa
oportunidad, la FAO proponia como paradigma para las politicas agroalimentarias el
concepto de seguridad alimentaria. Segun la FAO:
Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen, en todo momento,
acceso fisico, social y econdémico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que
satisfacen sus necesidades energéticas diarias y preferencias alimentarias para llevar

una vida activa y sana. (idem).

En esa ocasion, la Via Campesina define la soberania alimentaria como la facultad de
cada pueblo para definir sus propias politicas agrarias y alimentarias, protegiendo el
mercado doméstico contra los productos excedentarios (dumping), en respuesta critica
a la organizacion de los mercados agricolas impuesta por la Organizaciéon Mundial de
Comercio (OMC) y en contraposicién al concepto de seguridad alimentaria centrado en
la disponibilidad de alimentos definido por la FAO.
Posteriormente el concepto de soberania alimentaria fue evolucionando en un proceso
de debate y co-construccién colectiva. EI Foro Mundial sobre Soberania Alimentaria de
2001 (La Habana) define la soberania alimentaria como “el derecho de cada pueblo a
definir sus propias politicas agropecuarias y en materia de alimentacion, a proteger y
reglamentar la produccion agropecuaria nacional y el mercado doméstico a fin de
alcanzar metas de desarrollo sustentable, a decidir en qué medida quiere ser auto-
suficiente, a impedir que sus mercados se vean inundados por productos excedentarios
de otros paises que los vuelcan al mercado internacional mediante la practicas de
dumping” (Caballero, L. 2014).
En este sentido, los planteos en torno a la soberania alimentaria, estan fuertemente
vinculados al enfoque de la agroecologia, como parte de una alternativa critica al modelo
productivo hegemonico a nivel mundial. En este contexto, Altieri y Toledo (2011) definen
a la soberania alimentaria desde una perspectiva agroecoldgica, como el derecho de
las personas para producir, distribuir y consumir alimentos sanos y cerca de su territorio
de una manera ecolégicamente sostenible.
Desde hace mas de tres décadas, la Agroecologia es planteada como paradigma
emergente, ante los problemas socioambientales que produjo el paradigma dominante
de la revolucion verde. Es el marco propuesto por el IPAF Pampeano para abordar las
problematicas de la AF. Desde este organismo, se la entiende como:

Una disciplina cientifica que provee los conocimientos para la utilizacién de los principios

ecologicos basicos que permitan estudiar, disefiar y manejar agroecosistemas,

manteniendo la base de los recursos naturales en el tiempo, minimizando la dependencia

de insumos externos a través de la potenciacion de los recursos locales y los servicios
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del ecosistema e incorporando en forma activa los intereses y el conocimiento de los
productores. El desafio es la generacién de nuevos conocimientos basados en éste
nuevo enfoque que permita entender la pluricausalidad y multidimensionalidad de los
problemas (IPAF Pampeano, 2007:11).

Ademas, otras visiones hablan de agroecologia en un sentido mas amplio y la delinean
como ciencia, practica y movimiento sociopolitico (ver al respecto la revision de Wezel
et al. 2009), con una base epistemologica diferente a la de la ciencia agricola occidental.
(Nogaard, 1987)

Siguiendo los conceptos desarrollados por el INTA, cobra relevancia el término
Abastecimiento Local, que tiene una interpretacion de caracter geogréafico. Este
atributo de “proximidad” refiere a la distancia fisica entre produccion y el consumo.
Depende de cada pais y sus circunstancias, y expresa formas de localizacién y re-
localizacién de los sistemas alimentarios. Contrariamente a la tendencia globalizante de
los patrones alimentarios, donde los alimentos se homogeneizan y viajan grandes
distancias a los centros de consumo, las experiencias de abastecimiento local permiten
una re-conexién entre abastecimiento y consumo, una re-definicion de valores
alimentarios de acuerdo a la identidad local, una re-distribucién del valor en favor de los
productores locales. Para nuestro pais, se entiende por abastecimiento local el que se
da hasta 50 km entre produccién y consumo, y hasta 100 km para grandes centros
urbanos (PROHUERTA, INTA; 2017). Tomando como base el abastecimiento local y
poniendo en valor su significado, en este trabajo nos referiremos a las producciones de
alimentos para el abastecimiento local o PAL, para diferenciarlas de las producciones
para abastecimientos extralocales.

Con estos conceptos tedricos como campos de analisis, y con la informacion relevada
mediante entrevistas, se propondréan tipos que den cuenta de la complejidad y la
diversidad de los sujetos que producen alimentos para el consumo de proximidad o PAL.
Esto resulta relevante, como ya fue explicado, desde el enfoque de la SA. Permite
reflexionar acerca de datos concretos sobre la produccion y consumo de alimentos como

relaciones sociales, que suceden en el espacio de estudio en un momento determinado.
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Enfoque metodoldgico
Para abordar los objetivos planteados en el estudio se desarrolld6 un enfoque
metodoldégico cualitativo'* combinandolo con técnicas cuantitativas.
Desde el paradigma interpretativo Vasilachis de Gialdino (1992) considera que el
enfoque cualitativo implica la necesidad de comprension del sentido de la accion social
en el contexto del mundo de la vida y desde la perspectiva de los participantes. El
investigador se sitla desde adentro del mundo de la vida, de esta manera puede
entender lo que estudia, a través de la participacion y la comunicacion con las personas.
Segun Sandoval Casilimas (2003) para entender las realidades que configuran lo
humano, hay opciones metodoldgicas cuantitativas y cualitativas. Ambos se diferencian
por la intencionalidad y el tipo de realidad que abordan. De estos elementos devienen
diferencias epistemolégicas y técnicas. Dentro de las alternativas cualitativas, la
intencionalidad apunta mas a un esfuerzo por comprender la realidad social como fruto
de un proceso histérico de construccion, visto a partir de la légica y el sentir de sus
protagonistas, por ende, desde sus aspectos particulares y con una Optica interna. Los
acercamientos de tipo cualitativo reivindican el abordaje de las realidades subjetiva e
intersubjetiva como objetos legitimos de conocimiento cientifico.
Metodolégicamente, la legitimacion del conocimiento desarrollado mediante alternativas
de investigacion cualitativa se realiza por la via de la construcciébn de consensos
fundamentados en el dialogo y la intersubjetividad. Se considera primordial la
recuperacion de los saberes populares para favorecer el cruce de conocimientos, para
poder visibilizar las diversas territorialidades, las I6gicas productivas, los manejos de los
recursos.
Con el trabajo de campo se busco realizar un abordaje cualitativo de la propia
experiencia de los actores; reconociendo que se valoriza al sujeto como actor y al
cientifico como intérprete de ese otro, situdndolos en una relacion que es de
intersubjetividad y de implicancia (Delacroix y Dosse ,1993; en Giarracca, 2017).
Se buscoé reconstruir esas vivencias, comprender el sentido que adquirieron, lo cual
permitié la accion en ese lugar y no en otro. En los relatos de los actores se tejen, a
través de distintas temporalidades, no sélo testimonios sino también identidades. En
estos testimonios, es posible encontrar los trazos de algo que los excede, esto es, el

orden de lo social (Giarracca, 2017).

4 “Lainvestigacion cualitativa en ciencias sociales depende de la observacion de los actores
en su propio terreno y de la interaccion con ellos con su lenguaje y con sus mismos términos.
Implica un compromiso con el trabajo de campo y constituye un fenémeno empirico socialmente
localizado definido positivamente por su propia historia y no negativamente por la carencia de
datos. Incluye entre otros la observacion participante y las entrevistas en profundidad.”
(Vasilachis de Gialdino, 1992)
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El disefio de investigacion contemplo un plan flexible en el que se realizaron ajustes en
el proceso de trabajo (Mendizabal, 2006). Se complementd lo cualitativo con informacion
cuantitativa sobre aspectos sociodemograficos y productivos. Se utilizaron datos de
fuentes primarias obtenidos del trabajo de campo y secundarias obtenidas de censos
(CNHPyV y CNA). De esta manera el analisis de tipo sincronico o transversal pretendio
visibilizar a los AF y sus producciones en un momento determinado. La informacion
relevada hizo referencia al afio productivo en curso al momento de realizarse cada
entrevista. Asimismo, se consideraron cuestiones histéricas locales para la
caracterizaciéon del lugar de estudio y en las trayectorias familiares, como elementos
constitutivos de lo identitario y subijetivo.
La realidad humana se concibe como una realidad desarrollada simultaneamente sobre
tres planos: fisico-material, socio-cultural y personal-vivencial, cada uno de los cuales
posee légicas de acceso para su comprension, un tanto particulares. Entonces:
El estudio social se plantea como un espacio de conocimiento multiple, donde la
racionalidad y el discurso de la causalidad y el lenguaje formalizado a través de las
ecuaciones propias de las ciencias de la naturaleza resulta adecuado para el plano fisico-
material, pero debe dar paso a la reflexién, para abordar los 6rdenes de lo ético, lo
politico, lo cultural, lo significativo en los planos socio-cultural, personal, vivencial. Es en
estos dos ultimos planos donde habitan y se construyen lo subjetivo y lo intersubjetivo,

como objetos y vehiculos de conocimiento de lo humano (Sandoval Casilimas 2003:36).

Es decir, en este estudio se aborda lo subjetivo desde el paradigma interpretativo, y se
combina y enriquece con aportes cuantitativos de los aspectos productivos y

poblacionales relevados.
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Metodologia
Para el trabajo de campo de se realiz6 un recorte espacial, definiendo como unidad de
estudio el ejido municipal Anguil con una superficie de 850 Km?. Se entiende por ejido

el &rea donde el municipio ejerce el gobierno local (ver figura 1).

Figura 1: Provincia de La Pampa. Ejido Municipal Anguil.
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Elaboracion: Lorena V. Carrefio (2019).

Se tomé el conocimiento previo basado en la experiencia empirica como extensionista
desde el afio 2006 y la observacion participante dentro de la unidad de estudio una vez
definido el objeto de estudio.

El recorte temporal abarco el afio en curso de las entrevistas y las encuestas. Las salidas
al campo en las cuales se entrevisté a productores e informantes calificados, ocurrieron
entre junio de 2016 y noviembre de 2017, aunque, més del 85% de las entrevistas se
realizaron entre mayo y noviembre de 2017.

Como unidad de analisis se toma la familia productora de alimentos de Anguil.

En la seleccion de los sujetos de estudio se incluyeron, a quienes producen alimentos
gue son consumidos y/o comercializados en la localidad o localidades vecinas y que en
algin momento realizan venta o intercambio de los mismos. La aplicacion de esta
premisa resulté en una amplitud de casos a relevar, que se abordaron desde distintas
variables.

Se ubicaron los casos en el terreno en base a la propia experiencia, a la informacion

brindada por los entrevistados (técnica bola de nieve) y por informantes calificados: un
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asesor técnico de Trabajadores Unidos Cooperativa Mixta Ltda., una investigadora de
la UNLPam y la delegada local de FUNCAP (Fundacién Capital para la Sanidad Animal).
Las técnicas de recoleccion de informacion fueron seleccionadas en concordancia con
los objetivos especificos. Se realizaron entrevistas semiestructuradas apuntando a
indagar -desde la perspectiva de los sujetos- la trayectoria familiar con la produccion de
alimentos, la autopercepcion, las légicas productivas y los vinculos que establecen en
relacién con la produccion de alimentos.

Cabe mencionar que habiéndose identificado NAF potenciales de ser entrevistados, en
algunos casos las personas no accedieron a la realizacidon de la entrevista, sin embargo
se considera que se alcanzé la saturacién de la muestra, es decir, que la informacion
cualitativa dej6 de aportar datos nuevos. Bertaux (1993) refiere como saturaciéon de
conocimiento al decir que una muestra es representativa no a un nivel morfolégico de
descripcion superficial, sino en el nivel de las relaciones socioestructurales.

La observacion participante y las entrevistas semiestructuradas concebidas como
técnicas cualitativas, apuntaron a recuperar el punto de vista del actor y recuperar la
dimension temporal de sus acciones: se tratd de revivir, en lo posible, los hechos,
tratando de recordar el sentido atribuido a los mismos en el momento en que ocurrieron
(Saltalamacchia, 1990:331). En nuestro rol de investigadores, la capacidad de producir
conocimiento supone responsabilidades éticas y politicas en relaciébn con dicha
produccion y al destino de la misma, asi como el respeto por la libertad de los actores
(Giarracca, 2017).

Se realizaron 43 entrevistas semiestructuradas de las cuales surgi6 que estan
involucradas un total de 60 familias productoras de alimentos por la ocurrencia de
“acuerdos”. La flexibilidad del planteo metodolégico permitid incorporar al analisis la
totalidad de las familias involucradas, y enriquecer la investigacion.

A través de los entrevistados se pudo obtener informacién sobre todas las familias
involucradas en las producciones mediante acuerdos, por lo tanto el estudio cont6 con
60 unidades de analisis para los aspectos sociodemograficos.

Este trabajo considera a las Unidades Productivas (UP) como los diferentes espacios
donde las familias entrevistadas producen alimentos, habiéndose relevado 42 UP?*®
mediante las encuestas que manifestaron producir total o parcialmente para el
abastecimiento local. Tomamos elementos que amplian este concepto de la FAO:

La unidad de analisis en las estadisticas agropecuarias es la explotacion destinada a la

produccion agricola, pecuaria o forestal. Una explotacion agraria es una unidad

15 Se totalizaron 42 UP relevados ya que una de las entrevistas se realizé a una familia produce
exclusivamente para mercados extralocales, ésta aporté informacion para contextualizar la
unidad de estudio, pero no se consideré dentro de los sujetos de andlisis ni de las unidades
productivas foco del estudio.
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econémica de produccién agricola sometida a una gerencia Unica. Comprende todo el
ganado contenido en ella y toda la tierra dedicada total o parcialmente a la produccion
agropecuaria, independientemente del tamafio, titulo o forma juridica. La gerencia Unica
puede ser ejercida por una persona; por un hogar; por dos 0 mas personas u hogares
conjuntamente; por un clan o una tribu; por una persona juridica, como una empresa o
una colectividad agropecuaria; una cooperativa o un organismo oficial. Las tierras de la
explotacion pueden constar de una o mas parcelas situadas en una o mas areas
separadas, en una o mas divisiones territoriales o administrativas. Forman parte de una
misma explotacion todas las parcelas que comparten los mismos medios de produccion,
como mano de obra, edificios, maquinarias o animales de tiro. FAO (2018,
http://lwww.fao.0rg/3/x2919s/x2919s05.htm).

También se llevaron a cabo encuestas a las familias productoras. El disefio de estas fue
formulado teniendo como base el criterio de NAF y el formulario utilizado para el
relevamiento de la agricultura familiar impulsada por el FONAF y ejecutada por la SsAF
hasta el afio 2015. En el mismo se relevaron datos referidos a la produccion y
dimensiones estructurales basicas (tierra, trabajo, capital). Se indagd sobre la
composicion, ingresos y lugar de residencia de las familias; el trabajo (mano de obra
familiar o contratada); la dimensién, ubicacién y situacion de la tenencia de la tierra; las
producciones desarrolladas (tipos y cantidades); la posesion de tractor; bienes y
servicios utilizados; destino de los productos (autoconsumo, venta) y canales de
comercializacion.

Considerando entonces la importancia del proceso histérico y del acceso a los recursos
por parte de los sujetos de andlisis, se realiza una caracterizacion general de la zona de
estudio, que se detalla en el Capitulo 2. Para ello se ubican las distintas areas
catastrales, se describe brevemente la historia del poblamiento reciente, la division de
la tierra y las caracteristicas agroecolodgicas y productivas. En la caracterizaciéon de la
poblacion de estudio se utilizaron estadisticas de Censos Nacionales Agropecuarios
(CNA: 1988, 2002 y 2008), y Censos Nacionales de Poblacién, Hogares y Vivienda
(CNHPyV: 1965, 1980, 1991, 2001, 2010).

16 La unidad de registro es el Nucleo Agricultor Familiar (NAF) propuesto para el Registro
Nacional de la Agricultura Familiar (ReNAF, Resolucién 255/07): “los NAF son la persona o grupo
de personas, parientes o no, que habitan bajo un mismo techo en un régimen de tipo familiar; es
decir, comparten sus gastos de alimentacion y otros esenciales para vivir y que aportan o no
fuerza de trabajo para el desarrollo de alguna actividad del ambito rural.
(Fuente:http://servicios.infoleg.gob.ar/infoleginternet/anexos/130000-
134999/133860/norma.htm).

Seguimos este criterio, pero lo modificamos en la Ultima parte ya que para esta tesis se incluyen
actividades en los ambitos: urbano, quintas y rural. También se diferencian producciones llevadas
a cabo por mas de un NAF, en diversidad de acuerdos.
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Una vez realizada la caracterizacion general, se aborda lo particular del caso de estudio
en dos momentos. Primero se construye una aproximacion a la tipologia a partir de la
informacion cualitativa aportada por las entrevistas semiestructuradas. De esta manera,
la trayectoria productiva familiar, lo identitario (si se perciben como productores o no), el
objetivo de lo productivo en el grupo familiar, la continuidad generacional, las dificultades
percibidas y la Iégica productiva, son aspectos considerados para delinear estos grupos
en base a similitudes y diferencias desde la voz y experiencia de los sujetos de analisis.
Esta aproximacién se trata en el Capitulo 3.

Desde un enfoque cualitativo se utilizaron elementos subjetivos, surgidos de las
entrevistas y del conocimiento empirico, para construir de manera inductiva tipos de
familias vinculadas a la produccidn de alimentos.

Se considera que la tipologia no es la realidad, sino una construccion teérica del
investigador sobre esa realidad a estudiar, que nos sirve para entender y dar cuenta de
la misma. Si bien construir una tipologia implica la simplificacién de la realidad, a la vez
debe cumplir una funcién pragmatica al servir al objetivo de estudio, en este caso,
permitir una aproximacion a la heterogeneidad de los sujetos sociales que producen
alimentos para el consumo local y de la complejidad del sector y sus relaciones sociales.
Las dimensiones utilizadas para la construccion de los tipos fueron: la autopercepcion
(cobmo se ven, la construccion que genera cada sujeto) y autodefinicion (cémo se
definen) desde lo identitario, la trayectoria familiar en cuanto a produccion de alimentos,
el objetivo de la produccion en el NAF, la ldgica productiva, las vinculaciones
socioproductivas de los sujetos. A la vez se consider6 que estos sujetos estan
condicionados en sus practicas por el contexto social, politico y econémico en el que se
insertan. Por esta razon, cobra relevancia lo estructural, y también se consideran
aspectos generales en su relacion con los medios de produccion.

En un segundo momento se profundizan los tipos propuestos mediante la triangulacién
con variables cuantitativas provenientes de las encuestas. En este proceso de
diferenciacion se analizan para los tipos propuestos la relacion social con la tierra, la
superficie operada, la composicién de los ingresos, el lugar de residencia y el de
produccion, la mano de obra familiar y la complementaria. Se presentan datos
sociodemogréficos para caracterizar la poblacion de estudio. Las variables relevadas
son sexo, edad, personas de los NAF que trabajan en Producciones para
Abastecimiento Local (PAL) y lugar de residencia de la familia. El abordaje es desde el
concepto de familias productoras (Balsa y Lopez Castro 2011) y el de trabajo como

accion humana. Esta informacién se presenta en el Capitulo 4.
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El concepto de familias productoras incluye al grupo familiar, desde la perspectiva de
Balsa y Lopez Castro (2011) al referirse a los actores sociales vinculados a la agricultura
familiar “moderna”:
Proponemos hablar de “familias productoras” en vez de “productores familiares”
tratando de dar cuenta de la incidencia en la dinamica productiva y familiar del conjunto
de sus miembros y de contrarrestar la tendencia a reproducir esquemas de poder
establecidos. (Balsay Lépez Castro, 2011:46).

Es importante sefialar que se indag6 sobre trabajo en sentido amplio, teniendo en
cuenta que las producciones son de caracter familiar, donde los integrantes del NAF
pueden involucrarse de maneras diversas a la produccibn y esto no implica
necesariamente una remuneracion monetaria. Ademas, estos acuerdos informales
sobre la participaciéon a través del trabajo en la producciéon de alimentos se encuentran
en la mayoria de los casos analizados, a modo de practica comun entre los sujetos. Esta
mirada coincide con lo planteado por Milton Santos respecto al trabajo como accion
humana y geografizacion:
El hombre es activo, la accién que realiza sobre el medio que lo rodea, para suplir las
condiciones necesarias a la manutencion de la especie, se llama accién humana. Toda
accion humana es trabajo y todo trabajo es geogréfico. No hay producciéon que no sea
produccion del espacio, no hay produccién del espacio que se dé sin trabajo. Vivir, para
el hombre, es producir espacio. Como el hombre no vive sin trabajo, el proceso de vida
es un proceso de creacién del espacio geogréfico. La forma de vida del hombre es el

proceso de creacién del espacio. (Santos 1996:85).

Finalmente, en el Capitulo 5 se complementa la tipologia con el andlisis de los vinculos
socioproductivos, considerando para ello los acuerdos entre productores, la relaciéon con
instituciones, el asesoramiento técnico, los intercambios de bienes, servicios y
conocimiento y la diversidad y el destino de los alimentos, insertos en la trama productiva
local.

Este camino metodoldgico posibilitd dar cuenta de la heterogeneidad y complejidad de
la estructura social agraria estudiada, y contribuir a la caracterizacion y comprension de
los sujetos que producen los alimentos que consume la poblacion local.

A continuacién, se avanza en la localizacion y contextualizacion de la unidad de estudio.
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CAPITULO 2
ANGUIL Y SU EJIDO COMUNAL COMO LUGAR DE ESTUDIO
Breves referencias histéricas y sociodemograficas
El &rea de estudio es el ejido comunal de Anguil, donde al igual que en otros pueblos
rurales de la region, una centena de familias diversas producen alimentos que destinan
al autoconsumo y a la venta. Ubicada en el departamento Capital de la provincia de La
Pampa, la localidad se encuentra a la vera de la Ruta Nacional 5, a unos 27 km de la
capital provincial Santa Rosa. El ejido constituye un area de gobierno local'’ y posee
una superficie de 850 km?.
Anguil se considera pueblo rural por la vinculacién significativa con las actividades
agropecuarias. Bendini y Steimbreger (2011) diferencian dos concepciones de pueblo
rural, que se contemplan en este estudio:
Se trata de una localizacion en la cual se desarrollan actividades que cubren una vasta
gama laboral desde el trabajo asalariado hasta el trabajo con disponibilidades
diferenciales de capital. En Argentina, la definicion de pueblo rural es
predominantemente estadistica y se refiere a los centros poblados (localidad /
aglomeracion) con menos de 2.000 habitantes. La poblacion de estos pueblos sumada
al resto que reside a campo abierto, se clasifica como rural (...) el concepto ampliado de
pueblo rural excede la demarcacion cuantitativa, incluyendo otras dimensiones como
modos de vida, redes de relaciones sociales, representaciones colectivas e imagenes
identitarias del mundo rural. Se trata de pueblos que a pesar de tener mas de 2.000
habitantes mantienen particularidades histéricas, sociales, culturales, ambientales que
los constituyen con una naturaleza mas préxima a lo rural, con centralidad agraria pero
incluyendo el abanico de ocupaciones que se derivan del entramado de cadenas
agroalimentarias / agroindustriales. (Bendini, M. y Steimbreger, N. 2011,
https://www.mundoagrario.unlp.edu.ar/article/view/v12n23a03/173).
La localidad'® de Anguil fue fundada en 1906 y desde sus origenes se encontrd
vinculada a la produccioén agropecuaria, para abastecer mercados proximos y distantes.
El surgimiento de este pueblo sucede a principios de Siglo XX, en el contexto posterior
a las campanas militares contra los pueblos originarios, llamada “Conquista del desierto”

por las crénicas oficiales®®.

17 Segun Ley organica de Municipalidades y Comisiones de Fomento 1597/94.

18 Una localidad se define como porcién de la superficie de la tierra caracterizada por la forma,
cantidad, tamafio y proximidad entre si de ciertos objetos fisicos artificiales fijos (edificios) y por
ciertas modificaciones artificiales del suelo (calles), necesarias para conectar aquellos entre si.
Brevemente, una localidad se define como concentracion espacial de edificios conectados entre
si por calles (definicién técnica de Localidad adoptada para el Censo de 2001, INDEC).

19 E| ferrocarril tuvo un papel clave en la articulacion de la regibn pampeana como
agroexportadora de materias primas para el mercado nacional y mundial. Alvarez (1999) sefiala
que el ferrocarril pasa por la futura localidad en el afio 1898, por lo que en Anguil “el tanque” para
abastecer de agua al tren se emplaza antes de la fundacion del pueblo.
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Los pobladores de esta primera etapa accedieron a la tierra en su mayoria mediante la
compra, o en menor medida, a través del arrendamiento. Mas de 20.000 hectareas se
constituyeron como colonias agricolas, en las cuales se desarroll6 una intensa vida
social, politica y de produccién de alimentos. Como ejemplo, El Club Social y Deportivo

“El Indio” es una institucién que perdura en actividad en el &mbito rural (figura 2).

Figura 2: Club Social y Deportivo El Indio, en actividad.

Fuente: foto de la autora, 2017.

En cuanto a la educacion, entre los afios 1921 y 1940 se establecieron al menos cinco
escuelas rurales en la zona. Actualmente solo funciona la escuela primaria N° 39
“Nicolas Avellaneda”, ubicada en el pueblo, de modalidad comun y clasificada por el
Ministerio de Educacién de La Pampa por su ubicacion en establecimiento tipo “rural
aglomerado”. La misma data de 1909 y tiene jornada comun en turnos mafiana y tarde.
Los estudiantes de zona rural dispersa asisten al turno tarde de la escuela N° 39 y al
colegio secundario, con transporte publico provincial. La ultima escuela rural, N° 187 de
Colonia El Indio (o Colonia Anguil) funcioné hasta principio de la década de 1980 (figura
3).

Figura 3: Escuela rural N° 187, inactiva.

\ e : 0

Fuente: foto de la autora, 2017.
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En los inicios de la localidad también se establecieron en el area de estudio numerosas
estancias dedicadas a la produccion agropecuaria, generalmente a gran escala y con
destino extralocal (Crochetti, Lanzillotta 2009).

Hacia 1920, en el auge de Colonia Anguil, la poblacién local representaba el 24.36% del
departamento Capital sobre un total de 9.131 habitantes; y hacia el afio 2001 significaba
apenas el 1.99% sobre un total de 99.077 habitantes. Esta evolucion en el tiempo
permite ver el crecimiento poblacional de la ciudad capital, convertida en el mayor centro
urbano de la provincia. Respecto a la importancia de la zona rural de Anguil?®® (tabla 4)
puede verse cémo la poblacién rural dispersa constituia la mitad del total en 1935 (ver

figuras 4 y 5).

Tabla 4: Distribucion poblacion Anguil a través del tiempo (1912-2010).

Poblacién Rural Poblacién Rural
AfO Valﬁgr]rupada Val[c))irspersa Totales
absoluto (%) absoluto (%)

1912 822 58,8 575 41,0 1397
1920 1455 60,0 970 40,0 2425
1928 s/d s/d s/d s/d 2500
1935 1220 50,7 1184 49,2 2004
1942 1502 62,3 907 37,6 2409
1947 s/d s/d s/d s/d 734
1960 s/d s/d s/d s/d 877
1965 726 s/d s/d s/d s/d
1970 846 56,6 649 43,4 1495
1980 1067 70,4 449 29,6 1516
1991 1397 76,7 424 23.3 1821
2001 1630 82,4 347 17,6 1977
2010 1705 88,2 229 11,8 1934

Fuente: elaboracion propia a partir de Lanzillotta, M. (2009), Censos Nacionales de 1965,
1980,1991, Anuarios Estadisticos de La Pampa 2006 y 2007 y pagina de INDEC
(https://www.indec.gob.ar)

Debido a la crisis del ‘30 (que afectd a la zona por las sequias y el impacto de la crisis
econdmica mundial de 1929), la poblacion rural dispersa comenzd a descender,
marcando una tendencia que continta hasta el presente (figura 4). Este proceso luego

se vio acentuado con la modernizacion y los cambios productivos como el abandono de

20 En nuestro pais, el criterio utilizado para diferenciar lo urbano de lo rural, refiere segun
constituyan agrupamientos en localidades y el tamafio de dichas localidades. Se identifica:
Urbano: aglomeraciones de 2.000 y méas habitantes; lo rural incluye: Rural agrupado:
aglomeraciones de menos de 2.000 habitantes y Rural disperso: poblacion a campo abierto
(INDEC, 2010).
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la chacra mixta?! y el estilo de vida rural en la region pampeana. En palabra de
entrevistados “cuando pusieron la luz, subieron los impuestos y la gente se empezo a ir
(...) los hijos no vuelven, ellos estudiaron, no aprendieron la mafia del campo”
(productor, 52 afios). Otro productor (58 afios) al respecto del cambio en la vida rural
decia: “Se comenzé con tambo, ovejas...la agricultura vino después... hoy no encontras

quién te haga una huerta”.

Figura 4: Evolucién demogréafica de Anguil, 1912-2010.

Poblacion del Ejido Anguil, segiin Censos Nacionales

2500

2000

1500
100
IR
. Iy

1912 1920 1928 1935 1942 1947 1960 1965 1970 1980 1991 2001 2010

o

M Poblacion Rural Agrupada  ®Poblacion Rural Dispersa B Total Poblacion

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC.
Figura 5: Distribucion poblacion Rural agrupada y Rural Dispersa, Anguil, 1912-2010
Porcentaje de poblacion del Ejido Anguil
segun Rural Agrupada y Rural Dispersa
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC.

21 | a Chacra Mixta es aquella explotacion agropecuaria que ronda la unidad econémica en mas
0 en menos que por su tamafio no puede clasificarse como estancia, manejada por sus propios
duefios, con residencia efectiva en el predio o no, que combina en proporciones disimiles
agricultura con ganaderia, en cualquiera de sus variantes agricolas o ganaderas). El concepto
es dindmico a través de la historia, genera arraigo, ocupa el territorio, da y crea trabajo, es parte
esencial de nuestro acervo cultural (Peretti, 2014:26).
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La poblacion rural aglomerada se muestra mas estable en los registros de los censos
de 1991 y 2001. La Direccion General de Estadistica y Censos de La Pampa proyecta
un lento crecimiento de la poblacion del ejido de Anguil hacia 2020; podemos pensar,
en funcion de los datos de los censos y de las observaciones empiricas descritas en
este apartado, que de continuar estas tendencias la localidad creceria en poblacién rural
aglomerada convirtiéndose en urbana, considerando una tasa de crecimiento anual
media del 14,4% (entre 1991 y 2001) y no aumentaria o bien continuaria disminuyendo
la poblacion rural dispersa. Lo observado para Anguil coincide con el analisis de Murmis
y Feldman (2005) en base a datos de INDEC de los afios 1991 y 2001, respecto al
crecimiento de los pueblos rurales. Los autores muestran que en Argentina en 16
provincias crece la poblacion de los pueblos rurales, mientras que en 7 no lo hace.
Como dato mas reciente, Anguil tiene 1934 habitantes segun el CNPV del 2010. En este
pueblo rural la gente depende -en forma directa e indirecta- de las actividades
agropecuarias, el empleo publico y privado, los planes sociales y el comercio.
Actualmente la produccion agropecuaria, con marcado destino extraregional, continla
siendo la actividad economica predominante de la zona rural de Anguil; que aun
concentra productores familiares y producciones de alimentos para el consumo local en
la zona de las colonias. En la zona de quintas o chacras también persisten productores
tradicionales junto con nuevos productores y habitantes de este espacio. Tanto en zona
rural como en la zona de quintas, se hallan otros sujetos productores de alimentos no
visibilizados por los trabajos académicos, constituidos por los empleados rurales y sus
familias. En la zona urbana, que se expande lenta pero sostenidamente, también se
encuentran productores de alimentos. La delimitacién y ubicacion espacial de las zonas
mencionadas se abordan en el apartado titulado la division de la tierra, su nomenclatura
y evolucion.

A modo de caracterizacion regional, y conociendo las diferencias conceptuales entre
EAP y las unidades de andlisis de este trabajo que son las familias productoras de
alimentos, se compara la informacion de los Censos Nacionales Agropecuarios (1988,
2002 y resultados preliminares del 2008). Para el Departamento Capital??, el estrato de
EAPs méas numeroso es el de 200,1 a 500 ha. También se visualiza que mas del 60%
de las EAPs se encuentra debajo de las 500 ha de extensién, controlando
aproximadamente el 20% de la tierra (figura 6). Teniendo en cuenta que la unidad
economica regional ronda las 350 hectareas, vemos que numerosas EAPs constituirian

una unidad econdémica o serian inferiores a la misma, y a la vez pareceria haber una

22 Se toma la informacion del Departamento Capital por ser la subdivision menor para la cual
estan disponibles los datos censales. El ejido Anguil (zona de estudio) se encuentra comprendido
dentro del Dpto. Capital.
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leve disminucién en cuanto al nimero de estas EAPs en el periodo intercensal
analizado. Esta situacion es coincidente a lo que sucede en el resto del pais,
especialmente en la region pampeana respecto a que las EAPs de menor tamafio son
las que disminuyen en el tiempo y a su vez son mayoritarias en nimero pero controlan

poca superficie de tierra (Obschatko et al. 2006).

Figura 6: Evolucion de EAPs en el Departamento Capital (CNA 1988-2002-2008).

Departamento Capital: Evolucion de la cantidas de EAPs, por
rangos de superficie (has) seglin Censos agropecuarios
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Fuente: elaboracion propia en base a Censos Nacionales Agropecuarios 1988, 2002 y 2008
(https://www.indec.gov.ar/nivel4_default.asp?id_tema_1=3&id_tema_2=8&id_tema_3=87)

La cercania del gran Santa Rosa-Toay (capital provincial, 115375 hab. INDEC, 2010)
respecto a Anguil (1934 hab. INDEC, 2010) produce en los ultimos 10 afios cambios en
la localidad. Por un lado la valorizacién inmobiliaria de la tierra (tanto en zona urbana y
en zona de quintas), por otro la radicacion de personas de origen urbano. En tanto, la
ciudad capital contintia siendo para la poblacion anguilense un mercado para productos
alimenticios, fuente de trabajo y centro comercial de bienes y servicios.

Podemos pensar que, si bien la creciente penetracion del capital en el agro conduce a
la concentracion de la propiedad de la tierra, expulsion de productores y mayor
integracion a mercados distantes, en el caso de estudio persisten familias vinculadas a
la produccién agropecuaria en una amplia diversidad de situaciones, lo que puede estar
explicado por la relacion entre globalizacion y singularidad local (historia, condiciones

agroecoldgicas naturales, sistemas productivos, factores estructurales y simbdlicos).
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La division de la tierra, su nomenclaturay evolucion
El ejido comunal de Anguil abarca unas 85.000 ha. Segun nomenclatura catastral las
parcelas rurales corresponden a la Seccion Il, Fraccion “D”, lotes: 4, 5, 6, 7, 14, 15, 16,
17 (mitad Este) y 25. Dentro del mismo se incluyen la localidad de Anguil?® y Colonia
Anguil, que originalmente ocupa la mitad occidental del lote 6 y el lote 7 (15.000 ha).
Una parte de Colonia Anguil es denominada por sus pobladores Colonia El Indio, por el
sentido de pertenencia que generd el almacén de ramos generales “El Indio” que
funcionaba frente a la Escuela rural N° 187 (Lanzillotta, 2018). En el extremo noreste del
lote 5 se ubica Colonia El Torello, que ocupa unas 3.450 ha?* (ver figura 7). Estas
colonias constituyeron importantes centros sociales y productivos de alimentos diversos
para la zona en la primera mitad del siglo XX (Crochetti y Lanzillotta, 2009). Segun
algunos autores hubo otras colonias en la zona vinculadas a Anguil (La Nueva Renaco,
Las Barrancas, La Pochola, Colonia Inés y Carlota). A los fines de este trabajo sobre las
tres primeras no se encontraron referencias actuales en los relatos de las y los
entrevistados. Respecto a Colonia Inés y Carlota se ubica frente a Colonia El Torello,
hay vinculacién social actual a la localidad pero no forma parte de este estudio, ya que
pertenece en lo administrativo al ejido de Mauricio Mayer.
Desde el origen fundacional de Anguil y Colonia Anguil, las tierras se lotearon
diferenciadas en tres tipos: solares (para urbanizacién en el pueblo), quintas (de 5 - 10
ha) y chacras (de 22, 44, 88 ha), éstas ultimas propiedades estaban por debajo de la
unidad productiva establecida entre 300 y 400 ha.
Este subdivision de lotes menores a la unidad econémica de 350 ha (segun leyes N°
468 y N° 982) que dio origen a la Colonia Anguil, responde a una légica que proyectaba
a futuro el lugar como conjunto de mdltiples quintas, cuya produccion tendria como
destino principal el abastecimiento de alimentos de centros urbanos mayores
(Lanzillotta, Requejo; 2009).

23 Fundada en el afio 1906, como parte de los procesos de colonizacidn por inmigrantes, muchos
de origen o ascendencia europea, de fin de siglo XIX y principios de siglo XX, posteriores a la
“Conquista del Desierto” llevada adelante por el Estado Argentino a fines del siglo XIX (Crochetti
y Lanzillotta, 2009).

24 Originada por el loteo y posterior acceso a la tierra en propiedad por parte de arrendatarios,
durante el primer gobierno peronista (1946-1952) en el marco de la politica agraria de ese
gobierno (testimonio 23), enmarcada en la Ley Nacional 13246/48 de Arrendamientos y
Aparcerias Rurales.
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Figura 7: Ejido comunal Anguil, ubicacién de las distintas zonas catastrales, de las

colonias agricolas y de red caminera

1 Zonarural Colonia Anguil N
[ Zona urbana —1 Colonia Torello
Zona subrural - RUtaS ®  Escala 1:230000

Elaboracion: Zinda E. Roberto, en base a imagen satelital y mapas de Vialidad Provincial
(2019).

Alrededor del pueblo se ubican las chacras o quintas, segin nomenclatura catastral
corresponden al Ejido 044, Circunscripcion |. Catastro denomina a estas subdivisiones
dentro del Ejido como parcelas urbanas, suburbanas y subrurales. A los fines de este
trabajo se denominan zona de quintas o chacras a las parcelas que estdn comprendidas
dentro del ejido 044 y que no se encuentran dentro del area urbana delimitada segun
ordenanza municipal (ver figura 8). Esta es la denominacion que reciben estos lotes por
la poblacién de Anguil. Otra denominacion que aparece en los relatos orales es la de
“letras”, haciendo referencia a parcelas de 22 ha de la zona rural de Colonia Anguil. Las

letras fueron la unidad de subdivision cuando se lotearon y vendieron las tierras a los
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colonos a principio de siglo XX. Cada colono adquiria la cantidad de “letras” que accedia
a comprar, por ello podia haber unidades productivas desde 1 letra (22 ha), hasta otras
superiores a 30 letras (mas de 700 ha). Esto determiné perfiles productivos diferenciales
desde comienzos del poblamiento reciente de la localidad (Folmer, 2009). Cabe
destacar que las letras de 22 ha contintan siendo la unidad de subdivision valida de la
tierra en la zona de Colonia Anguil. (Lanzillotta, 2018)

Respecto a los marcos legales que regulan el uso del suelo en el ejido urbano, Anguil
cuenta con las ordenanzas N° 02/08; 14/09; 19/11; 07/14 y 03/15. Las mismas se
modifican sucesivamente en el tiempo y dan cuenta de la dinamica del crecimiento del
pueblo y de nuevos intereses socioeconémicos en los ultimos 10 afios. La ordenanza
mas reciente N° 03/15 “atiende al crecimiento poblacional del pueblo; a los pedidos de
subdivisién de lotes rurales y subrurales para uso urbano; a la escasez de terrenos y los
altos costos de la tierra para vivienda.” (Concejo Deliberante de Anguil, 2015). En esta
ordenanza se puede inferir la presion inmobiliaria reciente que existe en la localidad por
el uso de tierras urbanas y suburbanas. La misma amplia la zona urbana y zonifica esta
ampliacion en zona residencial 1 y 2, zona comercial e industrial, zona semi industrial y
comercial y zona industrial. Resumiendo el ejido tiene una superficie total de 850 km?
(85000 ha), distribuidas catastralmente de la siguiente forma: rurales: 82.000 ha;
quintas: 2.700 ha; y urbanas: 300 ha (ver figura 7).

En relacién con varios factores (elevado precio de la tierra urbana, proyectos personales
y colectivos, logicas diversas de origen urbano) se esta desarrollando en Anguil, como
en otros lugares de la provincia, un fenémeno singular: la compra de tierras en forma de
condominios. Desde el 2013 hasta la actualidad se han adquirido unas 23 hectareas,
distribuidas en cinco predios ubicados en la zona de quintas del ejido de Anguil. Los
propietarios suman alrededor de 107 titulares. Son proyectos recientes, en plena
evolucion. Destacamos algunos puntos: la poblacion es de origen urbano (Santa Rosa,
Toay) y tienen objetivos diversos en cuanto a la tierra. Algunas familias construirdn su
vivienda Unica, en cambio otras una de fin de semana. Varias familias valoran y
proyectan la autoproduccion de alimentos “naturales” sanos o agroecolégicos; dentro de
este grupo, algunos lo haran para autoabastecimiento y otros para la comercializacién
de excedentes. También hay quienes lo consideran como una inversion. Hay personas
gue ya se encuentran instaladas en sus viviendas y produciendo alimentos. Este
proceso denota que la zona de quintas de Anguil esta inmersa en una dinadmica de

cambios socio productivos y de uso del suelo (figura 8).
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Figura 8: Ejido 044 Anguil, denominaciones catastrales de la tierra y ubicacién de

condominios privados.
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Elaboracion: Zinda E. Roberto, 20019.
Fuentes: carta parcelaria precatastral Seccion II-D y a Ordenanza municipal 03/15.

Caracterizacion regional, agroecoldgicay productiva de la zona de estudio
Se ubica la zona de estudio de acuerdo a la regionalizacion de la Argentina propuesta
por Manzanal y Rofman (1989), definida por criterios socioeconémicos e histéricos. La
misma distingue los espacios en base al grado de penetracion de formas capitalistas.
La zona de estudio esta comprendida dentro de la region pampeana, que es la de mayor
desarrollo capitalista relativo. Se caracteriza por presentar un alto desarrollo del
potencial productivo, elevado peso del proceso capitalista en las actividades
econOmicas, materializado en la produccién agropecuaria empresarial con mano de

obra asalariada. Ademas presenta una amplia diversificacién de productos destinados
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al mercado internacional, predominio de tareas calificadas, alta tecnificacion y elevados
indices de productividad. El nivel de ingresos es alto y repercute en las condiciones de
vida de la poblacion. Pero simultdneamente coexisten situaciones de borde o
peripampeanas, observadas en el trabajo de campo, que permiten pensar en la
heterogeneidad que sucede, con ldgicas diversas de sus actores, dentro de un modelo
predominante. Las caracteristicas “extrapampeanas” estarian dadas por

Baja difusion de los procesos capitalistas, con una penetracion lenta y predominio de

mano de obra familiar, formas sociales tradicionales. Si bien la produccion se destina al

mercado, existen remanentes de producciones tradicionales que se articulan con

modalidades modernas (Comerci, 2015).

Algunos de estos rasgos han sido observados a lo largo del estudio, como se retomara
a partir del Capitulo 4.

Situada al oeste de la llanura pampeana esta zona se encuentra en lo que se conoce
como region semiarida pampeana, que se caracteriza por una transicion entre la pampa
humeda y el espinal.

La precipitacion anual promedio de Anguil calculada para el periodo 1976-2016 es 769,6
mm (Belmonte et al. 2017). La zona de estudio se encuentra comprendida entre las
isohietas de 800 mm y 700 mm anuales de precipitacion, reduciéndose las
precipitaciones en sentido noreste suroeste (Casagrande et al., en Caviglia et al. 2010).
Lorda et al. (2008) identifica zonas y subzonas para La Pampa de acuerdo a la
homogeneidad agroecolégica. La definicibn de las zonas corresponde a factores
edéficos y de aptitud de uso de la tierra, los limites de estas zonas obedecen a los limites
de los departamentos. Para determinar las subzonas se profundizan los factores antes
mencionados y se suman variables agroclimaticas, tipos fisonémicos y estructura de la
vegetacion, sistemas productivos caracteristicos, desmontes, etc. Por ello los limites de
las subzonas trascienden los departamentos.

El &rea de estudio de este trabajo se encuentra en la transicién entre la Zona I, Subzona
B y la Zona V Subzona E (Figura 9). La Zona |l se caracteriza por la presencia de un
manto de tosca?® sobre la que se depositd un manto de suelo arenoso determinando,
en general, un perfil poco profundo. Los sistemas productivos hacen uso de cultivos
forrajeros implantados, perennes y anuales y se complementan con una rotacion de
cultivos de cosecha, cuyos rendimientos presentan variabilidad en funcién del manto de

tosca, que es la limitante principal. La subzona Il o “Planicie con tosca central” es una

%5 | atosca es una costra calcarea difundida y originada por acciones acuaticas de escurrimiento
difuso en épocas pasadas; con posterioridad se depositd por accion edlica un delgado manto
arenoso. Es continua y tiene espesores que van desde l0os 0,40 y 2 m. (INTA, UNLPam. Inventario
Integrado de los Recursos Naturales, 1980:259).
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planicie suavemente ondulada con lomas y depresiones, con una pendiente regional
SO-NE, sin vias de drenaje de importancia, por lo que suceden anegamientos los afos
de precipitaciones extraordinarias (por ejemplo, durante el 2017 se dificultd el acceso a
algunos campos para realizar las entrevistas, por encontrarse los caminos inundados

(figuras 10 y 11). Estas depresiones pueden generar lagunas y salitrales.

Figura 9: Subzonas Agroecoldgicas de La Pampa.
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Fuente: Lorda, H. (2009).

Figura 10: Suelo con erosion hidrica, Colonia Anguil.

Fuente: fotos de la autora, 2017 (gentileza Sr. J. Aimale).
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Figura 11: Bajo inundado semipermanente, Colonia Anguil.

=

Fuente: fotos de la autora, 2017 (gentileza Sr. J. Aimale).

El suelo dominante es un Haplustol éntico, familia franco gruesa mixta, con un perfil A-
AC-tosca, con una capa arable profunda, bien provisto de materia organica y bien
estructurado. Las limitaciones son poca profundidad efectiva, drenaje natural excesivo,
sequias estacionales y erosion edlica potencial, ante practicas incorrectas de manejo de
suelo (figuras 12 y 13). El régimen de humedad es Ustico y de temperatura templada.
Los sistemas productivos se adaptan a las condiciones climéticas y a la variabilidad en

la profundidad de la tosca.

Figura 12: Voladuras de suelo (erosion edlica), zona “El Indio”.
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Figura 13: Voladuras de suelo (erosion edlica), zona “El Indio”.

Fuente: fotos de la autora, 2017.

Los rendimientos de cultivos agricolas son variables (Roberto et al 1998 en Lorda et al)
mencionan que para esta zona se alcanzan hasta el 80% del potencial para cultivos de
invierno (trigo) con rindes de 1.500 a 2.000 kg/ha y hasta el 40% a 60% para los cultivos
de verano, con respecto a los rendimientos maximos para la provincia de La Pampa.
Entre los sistemas productivos preponderantes se destacan el ciclo completo de cria,
recria e invernada de bovinos, con mas del 50% de las empresas, invernada 22% a 26%
y cria 3% a 6%.

La Subzona V E se encuentra hacia el este de la zona de estudio, en lo que es el
Departamento Catril6. Denominada “Llanura medanosa pampeana”, presenta
ondulaciones arenosas con sentido N-S y médanos aislados. Entre las ondulaciones
hay planicies arenosas. También hay frecuentes areas deprimidas con lagunas
temporarias. El perfil presenta la sucesién de horizontes A-AC-C y la tosca se encuentra
por debajo de los 2 metros. El suelo superficial (capa arable) posee buen contenido de
materia organica y es bien estructurado. Presenta drenaje algo excesivo, permeabilidad
rapida, escurrimiento casi nulo y capa freética profunda. Régimen de humedad Ustico,
marginal al udico y clase granulométrica franco gruesa. Corresponde a un Haplustol
éntico, familia franca gruesa. El paisaje se caracteriza por planicies extendidas, con
acceso variable de la napa freética por parte de los cultivos. Representa los suelos con
mayor potencial productivo para La Pampa, asi como presentan los regimenes hidrico
y térmico adecuados para una buena produccion agropecuaria.

Los sistemas productivos preponderantes son del tipo mixtos agricola-ganaderos.
Desde el punto de vista ganadero, se han detectado que mas del 50% de los sistemas
productivos son de ciclo completo; entre el 30% y el 40% corresponden a invernada,;
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entre un 4% y 5% a tambo; un 10% a cria. Los cultivos de cosecha principales son trigo,
girasol, maiz, soja y sorgo que representan el maximo potencial relativo para La Pampa
(Lorda, et al. 2008).

Roberto et al. (en Caviglia et al. 2010) clasifican a la zona de estudio en cuanto al uso
potencial de la tierra como apta para cria, recria e invernada vacuna.

Las caracteristicas biogeogréficas de la zona, y la trayectoria histérica son elementos
que presentan una influencia clave en el presente analizado. Los hechos y sucesos
modelan el paisaje y a sus habitantes en un continuo proceso, como puede percibirse
en la bibliografia, los testimonios de los productores y la experiencia empirica. A

continuacién se comienza a profundizar el conocimiento sobre los sujetos de analisis.
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CAPITULO 3

LA TIPOLOGIA PROPUESTA EN BASE A LOS PERFILES IDENTIFICADOS EN EL
CAMPO

Hasta aqui se plantearon los conceptos centrales para este trabajo y se presento la zona
de estudio con sus caracteristicas. Por un lado, las cuestiones histéricas del poblamiento
desde el siglo XX asociado a la colonizacion y puesta en produccion de las tierras de la
region pampeana con preponderancia agroexportadora. La agriculturizacién vy
pampeanizacion creciente, asi como la penetracidén de las relaciones capitalistas en el
agro y la pérdida de EAPs de menores dimensiones como procesos mas recientes. Por
otro lado, las caracteristicas agroecolégicas locales, que determinan la llamada regién
semiarida pampeana y la produccion mixta como actividad productiva dominante, pero
no Unica. También se expusieron las implicancias de abordar la realidad de manera
critica, teniendo en cuenta ese contexto que condiciona y tratando de contemplar el
punto de vista de los sujetos de analisis.
De acuerdo a lo mencionado, se pondra el foco en los diversos sujetos comprendidos
en el area de estudio (ejido municipal de Anguil) que produzcan alimentos destinados al
abastecimiento local. La importancia de profundizar en este analisis radica en una serie
de razones. El definir y delimitar sujetos sociales agrarios permite visibilizarlos y brinda
elementos para la aplicacion diferencial de politicas publicas; asi como posibilitar un
lugar como sujetos activos al incorporar sus visiones del mundo y sus practicas. Conocer
la diversidad productiva y el entramado social productivo permite poner en valor los
aportes de estos sujetos a la sociedad que conforman, al territorio que habitan y, en
particular, la produccion de alimentos destinados al ambito local, como contribucién a la
soberania alimentaria.
Como se planteé en la metodologia, desde un enfoque cualitativo se utilizaron
elementos subjetivos, surgidos de las entrevistas y del conocimiento empirico, para
construir de manera inductiva tipos de familias vinculadas a la produccién de alimentos.
Las dimensiones utilizadas fueron: la autopercepcion (como se ven, la construccion que
genera cada sujeto) y autodefinicion (como se definen) desde lo identitario, la trayectoria
familiar en cuanto a produccion de alimentos, el objetivo de la produccion en el NAF, la
l6gica productiva, las vinculaciones socioproductivas de los sujetos. A la vez se
considerd que estos sujetos estan condicionados en sus practicas por el contexto social,
politico y econémico en el que se insertan. Por esta razon, cobra relevancia lo
estructural, y también se consideran aspectos generales en su relacion con los medios
de produccion.
Esto tipos constituyen una primera aproximaciéon que luego se profundiza con las

dimensiones estructurales tierra, trabajo, capital y produccién, desde un enfoque
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cuantitativo. Finalmente se analizan los tipos propuestos en cuanto a la trama de
relaciones que se establecen en el territorio, en un proceso de ida y vuelta entre la teoria,
los datos y el saber empirico.

Para la construccién de los tipos, se considera la tipologia de Murmis (1991) basada en
la caracterizacion de las relaciones de produccion, donde las unidades productivas y los
sujetos se encuentran “en flujo hacia o resistiendo el flujo hacia” otras situaciones,
insertos en un contexto global que condiciona y diferencia a los sujetos en el territorio.
La diversidad de situaciones encontradas abarcan desde los productores que han
accedido a la tierra por herencia y que se vinculan a la PAL continuando una tradicién
familiar (tradicionales), empleados rurales que bajo acuerdos con los propietarios
producen en la tierra de sus patrones, asalariados o pasivos que complementan sus
ingresos con la produccién, neorurales que adquieren tierras para vivir y producir, y
pequefos inversionistas, que ven en la produccion de alimentos una oportunidad de
negocios. En la tabla 5 se presentan los tipos sociales agrarios, o lo que es sinbnimo
para este estudio de familias productoras, que se desarrollan en este capitulo, asi como

la cantidad de entrevistas realizadas en cada caso.

Tabla 5: Tipos y subtipos de familias productoras.

TIPO N° de entrevistas

Tipo 1: Tradicionales 24
Subtipo 1 7
Subtipo 2 9
Subtipo 3 8

Tipo 2: Empleados rurales 2
Tipo 3: Complementarios 10
Tipo 4: Neorurales 5
Tipo 5: Pequefios inversionistas 1
TOTAL 42

Fuente: elaboracion propia a partir de las entrevistas, 2017.

Tipo 1: Familias tradicionales
Estas familias son descendientes de los primeros propietarios que se instalan en la zona
en la etapa de nacimiento y consolidacion del pueblo. Actualmente componen la tercera
0 cuarta generacion ligada a la produccién primaria. En este grupo lo productivo es parte

de lo identitario y también constituye la fuente de ingreso principal. Se identifican
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mayormente como productores/as agropecuarios/as, o productores ganaderos o
productores agricola-ganaderos, de acuerdo a la actividad mas representativa para
ellos. Las unidades productivas estan ubicadas en zona rural y zona quintas, se
caracterizan por tener la propiedad de la tierra y estan principalmente dedicadas a la
produccion mixta. Estos sujetos poseen vinculaciones comerciales con sectores de la
economia formal (Cooperativa local, mercado de Liniers, consignatarios, frigorificos,
carnicerias).

En numerosos testimonios de este grupo se encontraron opiniones criticas hacia el
intervencionismo estatal, impuestos y burocracia relacionada con el sector
agropecuario; también hacia los costos y complejidad de tener asalariados rurales.
También surgieron miradas que otorgan a lo tecnolégico un papel central en la
produccién. Estas visiones coinciden con elementos del discurso liberal conservador y
con elementos del discurso tecnologizante, que Balsa (2008) analiza en las disputas
discursivas hegemonicas de la ideologia de los productores rurales pampeanos.

El tema de la continuidad generacional emerge como determinante de las familias
tradicionales, porque estaria reflejando la finalizacion en algunos casos en la produccién
de este tipo de sujetos sociales, por esta razén es tratado especialmente en este grupo.
Este tema es muy complejo ya que abarca desde cuestiones econdmicas, legales,
productivas y afectivas; donde cada familia es atravesada por todas ellas; lo que
produce situaciones inciertas y particulares. Si se rescata que lo “sucesorio” esta
presente en estas familias y genera amplitud de respuestas, que van desde la
preocupacion, el dolor personal, la incertidumbre, las disputas o los acuerdos. Como
sefiala Lépez Castro (2012) la dinamica familiar, la transmision generacional de la
propiedad y el difuso limite entre empresa y familia entre otros, hacen la complejidad en
la caracterizacion de la AF pampeana.

Al interior de este grupo, con fuerte arraigo territorial y alta densidad de relaciones
socioproductivas locales y regionales, se identifican situaciones diferenciales para las
distintas dimensiones analizadas. Por ello se proponen tres subtipos de acuerdo a
practicas que se combinan de distintas maneras en un contexto dindmico y son
desarrolladas por los sujetos de acuerdo a sus logicas y posibilidades. En este sentido,
se diferencian distintos perfiles de familias productoras: las tradicionales en
capitalizacion, capaces de acumular capital y ampliar su escala productiva. Las familias
tradicionales en permanencia, que intentan mantener su capital y escala productiva a
veces a costa de resignar ganancias y calidad de vida. Por ultimo, las tradicionales en
descapitalizacion que han quedado relegados del sistema productivo actual y persisten

en lo productivo en un esquema de pérdida gradual de capital.
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Subtipo 1. Familias con légicas de capitalizaciéon y acumulacion:
Estos productores despliegan distintas practicas para mantenerse y crecer en la
actividad agropecuaria. Una de ellas es ampliar su unidad productiva mediante el
arrendamiento de tierra en la zona. El aumento progresivo de la superficie promedio de
las EAPs para la region pampeana es documentado por numerosos autores, en el area
de estudio es descrito por Crochetti y Lanzillotta (2009) y confirmado en las entrevistas.
Estos sujetos logran la permanencia en la actividad agropecuaria combinando escala,
capitalizacién y acceso a mercados competitivos. La produccion mixta, en la cual el
forraje para el ganado vacuno suele producirse en las mismas unidades productivas, es
mencionado como “mas estable” respecto a la agricultura pura y, por ende, un elemento
que hace a la permanencia. Las trayectorias productivas familiares y los aspectos
identitarios pesan en la persistencia de estas familias en el territorio. Por ejemplo, al ser
consultado sobre qué ponen en juego en su familia para continuar en la produccién, un
productor joven (40 afos) explico:

El sacrificio que venimos haciendo desde hace mas de 20 afios, cuando mi viejo se

quedd con unas quintas, se quedd con sus vaquitas. Y yo hago mucho hincapié en eso...

que 5, que 10, que 20 hectareas... que los animales a pastoreo... entonces uno esta con

€s0, no quiere bajar los brazos, no quiere deshacerse; sumado a que con los afos te vas

armando de un capital... las herramientas, los animales, todo es un gran capital.

La inversibn en maquinaria, infraestructura e insumos estd contemplada por estos
productores (ver figuras 14 y 15). Algunos que tienen un parque de maquinaria completo
priorizan hacer sus propias labores, otros por su edad, condiciones de salud o falta de
algunas magquinarias contratan labores en la zona. En otras situaciones, estos
productores tienen como estrategia prestar servicio de contratismo en la zona, como
parte del funcionamiento de la unidad productiva familiar. Estas vinculaciones locales
en cuanto a compra/venta de servicios agricolas, intercambios comerciales de vacunos
y granos, ocurren en diversidad de acuerdos que van desde lo formal a lo llamado “de
palabra”. En este grupo, como en los restantes, los vinculos con otros sujetos son parte
del desarrollo de lo productivo, por lo que afirmamos que los vinculos socioproductivos
locales sustentan el anclaje territorial de los sujetos, que son a su vez, diversos en

cuanto a lo material y simbdlico. Este tema se aborda con profundidad en el capitulo 5.
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Figura 14: Silos de almacenaje de grano en zona rural.

Fuente: foto de la autora, 2017.

Figura 15: Novillos a campo con suplementacion a voluntad zona rural.

_— =

Fuente: foto de la autora, 2017.

Un problema recurrente que atraviesa muchos testimonios es la sucesion de la tierra y
la continuidad de la familia en la produccién. Por ejemplo, en una familia el campo de
88 hectareas propias y 520 alquiladas esta manejado por el padre (76 afios) y un hijo
(40 afos), los otros dos hijos no se vinculan a la produccion vy el futuro del campo familiar
es incierto. Al respecto, el hijo expresa: “Y... hasta que me saquen cagando. Hoy esta
todo bien porque esta papi, a mi me van a pegar un boleo...”.

En palabras de un productor sin hijos (63 afios) “esto se termina aca... atras no viene
nadie”, se plasma la ausencia de una generacion siguiente. En otro caso de un productor
(54 afios) con hijas estudiantes: “no se... son muy chicas... para mi que no siguen”, se
aprecia como las generaciones joévenes tienen otros proyectos de vida, que no incluirian
la produccion agropecuaria.

En otro caso, el productor (58 afios) expresa respecto a los hijos jovenes “creo que van
a continuar... tienen taller... les gustan mas los fierros” y reconoce que la ganaderia

lleva tiempo y que le gusta més la agricultura. En este caso, se avizora un cambio hacia
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la agricultura, en el mejor de los casos que el campo siga en el futuro en manos de los
hijos varones, por otro lado las hijas mujeres ya viven definitivamente en la ciudad.

Otro testimonio del hijo de un productor (27 afios) respecto a la continuidad: “mientras
se pueda y no se divida todo el dia de manana, seguiré apostando a la produccion...

porque no sé si quedara alguna hectarea para seguir produciendo”.

Subtipo 2. Familias con légicas de persistencia sin capitalizacion:
Los y las entrevistado/as mencionan una serie de practicas para producir y mantenerse
sin caerse del sistema, como realizar la mayor cantidad de trabajos con mano de obra
familiar, contratar poca o nula mano de obra, reducir gastos, un nivel de vida austero,
autoabastecimiento de alimentos e intensificar alguna produccién. Como menciona un
productor (52 afios):
El campo de 300-400 hectareas tiende a desaparecer. Hace 40 afios pusieron la luz y
los impuestos empezaron a aumentar y la gente se empez6 a ir. El impuesto del campo
en 2017 es de $55000 y lo quieren llevar a $70000 (al afio). De luz $1400 al mes... y vos
producis lo mismo, 200 animales, lo mismo de verde. El clima tiene sus altibajos...

Pregunta: ¢y como permaneciste? Porque hago todo yo...

Para estas familias la cria de animales menores destinados al abastecimiento local
como cerdos, ovinos y aves (ver figuras de 16 a 22) significan una fuente de alimentos
y un ingreso extra para afrontar gastos cotidianos. El limite para algunos esta dado por
la capacidad de trabajo de los miembros de la familia, por ejemplo, un productor (52
afnos) expreso “cerdas voy a dejar 5 madres, el cereal es caro... al cerdo no vuelvo mas,
ya estoy grande”, entonces se reorientd a la cria de aves “porque es mas facil
venderlas”. Otros elementos que aparecen en la légica productiva de estas familias es
no endeudarse, comercializar con quienes les dan seguridad de cobro, como mencionan
algunos “el frigorifico municipal es una garantia de cobro”, producir “de acuerdo al
bolsillo”, contratar las labores necesarias en la zona “al que cobre mas barato”. Un
productor (64 afios) comenta que produce de manera “tradicional, ajustado a la realidad
que nos toca, sobrevivir’, o en palabras de otro productor (44 afios) “quedamos los
porfiados nomas. Hago hasta donde puedo yo”.

Solo en el caso de un productor, el crédito ha sido opcion utilizada para intensificar y
tecnificar la produccion porcina, en un marco de produccion mixta del establecimiento
(figuras 23 y 24).
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Figura 16: Produccién semi intensiva de huevos a campo, zona rural.

Fuente: fotos de la autora, 2017.

Figura 17: Producciones de cerdos y ovinos a campo, zona de chacras.

Fuente: fotos de la autora, 2017.

Figura 18: Produccién peridoméstica de aves y hortalizas, zona de chacras.
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Fuente: fotos de la autora, 2017.

62



Figura 19: Recria de ternero Holando y Figura 20: Cria de pollos parrilleros, zona
rural.

e

de la autora, 2017.

Fuente: fotos

Figura 21: Cria de conejos en cautiverio para carne y Figura 22: Produccién porcina

semiintensiva tradicional, en zona quintas.
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Fuente: foto de la autora, 2016.

Figura 23: Produccion de cerdos a campo y Figura 24: Maternidad para produccion

intensiva de cerdos, ambas zona rural.

Fuente: fotos de la autora, 2017.

Respecto al manejo general de los campos, también se intenta que el circulo entre los
cultivos y los animales, cierre lo mas posible dentro de las explotaciones; buscando la

estabilidad productiva y econémica, como menciona un productor (56 afos): “se hace la
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cadena completa, la vaca, el ternero, se hace el novillo gordo y se vende (a Liniers, por
consignatario local). Si no hay nada en el potrero se encierran, si hay en el potrero andan
y se suplementa con grano y concentrado proteico (comprado en Cooperativa)”. En este
contexto, la reinversién aparece como una légica frecuente, como manifiesta el mismo
productor: “lo que es de las vacas no lo estamos usando ni mi hermano ni yo, se
reinvierte, una parte queda ahi, se mantiene el capital, se compran herramientas”.
Dentro de este grupo, hay diversas opiniones y realidades respecto a la continuidad en
la actividad por parte de los jévenes. Un productor (56 afios) menciona que “seria bueno
que siguieran... el problema es que les guste”. Otro productor (42 anos) dice: “me
gustaria, pero primero que estudien, como yo que me recibi de técnico electromecanico
y después volvi”. En el caso de un productor (65 afos) respecto a sus tres hijas dice “las
dos mujeres que estan estudiando por ahi ejercen, pero apuestan a seguir en el campo”,
la otra hija y productora (28 afos) expresa: “yo estoy aca, produzco aca y me voy a
hacer la casa aca”. En otros casos, los hijos aun estan en edad escolar primaria, sumado
a que el campo familiar es de pequefia superficie y parte de una sucesion vuelve incierta
la continuidad familiar. O bien, como ocurre en tres casos, las personas a cargo (de 36,
64 y 45 afios) no tienen descendientes hasta el momento.

Subtipo 3. Familias con légicas de persistencia en proceso de descomposicion:
Algunas familias productoras manifestaron importantes limitantes (pequefia escala
productiva, escaso capital e infraestructura, baja capacidad de trabajo) por lo cual se
ven a si mismas en un callejon sin salida. Luego de atravesar sucesiones, quiebras,
problemas familiares y de salud se encuentran hoy arrendando parte de su explotacion
a otros productores o produciendo lo que pueden con un minimo o nulo grado de
inversion, incluso algunos ya no poseen tierra propia®.

Aparecen en este grupo personas que se identifican como chacareros, jornaleros,
empleados rurales, jubilados rurales, productores chicos y también como productores
agropecuarios. Descendientes de familias cuyas estrategias combinaban la produccion
primaria con la venta de servicios por contratismo o de fuerza de trabajo (como peones,
tractoristas), también se encontraron productores agropecuarios tipicos hoy fuertemente
descapitalizados. En este subtipo, por diversas razones, las personas no visualizan un
horizonte donde la produccién primaria de alimentos vuelva a tener un rol central en la
familia y sus generaciones siguientes. Cabe destacar que solo en este grupo se

encontraron autoreferencias como jubilados rurales (dos casos), “jornalero” en el caso

26 Este es el caso de una familia que por sucesion tanto de parte del esposo como de la esposa
se vendieron los campos de las familias. Actualmente elaboran chacinados en la planta urbana
con materia prima local y prestan servicios de hilerado en la zona.
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de un productor de la zona de chacras que se empleaba en las campafas agricolas y
“chacarero” en el caso de otra familia que también habita en zona de chacras y se dedico
a prestar servicios de contratismo anteriormente. Estas autopercepciones corresponden
a la vida laboral y al lugar de asentamiento geogréafico (las chacras) y no hacen
referencia al “chacarero” en cuanto sujeto ligado histéricamente a la Federacion Agraria
Argentina. Esta entidad representativa en otras partes de la regiébn pampeana, incluso
en el noreste provincial, no tiene desarrollo en la zona de estudio, y esto se plasma en
la identidad de los sujetos entrevistados, que se ven como agropecuarios, ganaderos,
etc.

Para ilustrar la situacién de limitacion productiva que manifestaron estas familias,
tomamos el testimonio de un productor (55 anos) “aca en la zona habia cantidad de
tambos, todo se vendia a lacteos Pampa (agroindustria lactea de Santa Rosa), también
habia feria... eso se perdid. Ahora tenés que vender una vaca... si es ternero lo vendo
a un vecino, si es novillo la mando a Liniers” (en este ultimo caso, a través del
consignatario local). La importancia de las redes socio productivas también estan
presentes en los relatos, ya que permiten a las familias posibilidades para la
permanencia, al tener animales en capitalizacion, sembrar a porcentaje, cambio de
pastoreo por trabajo, vender animales a vecinos, entre otros intercambios. Algunas
familias se dedican hoy a prestar servicios agropecuarios en la zona (hileradora?’,
ventiladora®) y elaboran chacinados con fines comerciales, con cerdos propios o
comprados localmente (figura 25). Algunas de estas familias podrian pensarse por la
principalidad de sus ingresos, dentro de un subgrupo de prestadores de servicios por
contratismo o como pequefios rentistas. En otros casos se estaria en un nivel de
subsistencia. De esta manera se estarian perdiendo las caracteristicas de familias
productoras de bienes primarios a partir del proceso de descapitalizacion, en lo que

Murmis (1991) llama movimiento hacia abajo o descomposicion como tipo social.

27 Hileradora: maquinaria agricola, generalmente de arrastre que se utiliza para formar una hilera
de pasto o forraje, previamente cortado con segadora; para luego poder confeccionar los fardos
y rollos con enfardadoras o enrolladoras.

28 Ventiladora: maquina agricola para realizar la limpieza y clasificacion de granos con sistemas
de aspiracion de aire y zarandas.
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Figura 25: Chacinados artesanales para la venta, zona urbana.

W

Fuente: foto de la autora, 2017.

Respecto a la continuidad en la actividad de los jévenes y teniendo en cuenta las
limitantes estructurales expuestas, se encuentran también diversidad de realidades y
opiniones. Al respecto, un prestador de servicios y productor porcino (55 afos)
manifestd “los chicos tienen chanchos aca y cuando estan vienen a ayudarme. Siempre
se los inculqué, pero vos no podés obligar. Yo digo: el que hace lo que no le gusta es
un desocupado mas. Yo por ahi quiero que se golpeen un poco afuera y que después
vengan”. En el caso de esta familia, con 4 hijos, dos estudian en la universidad, una en
la secundaria y otro ya trabaja en la produccion familiar y se emplea en la zona en tareas
rurales. La familia valora la experiencia adquirida, brinda la posibilidad de estudiar y a la
vez de participar en la produccion de acuerdo a la decision de cada hijo. En otros casos
ya se visualiza el fin de la actividad, como lo mencionan otros productores: J. (60 afios):
“no creo que sigan, son todos empleados); R. (54 anos): “el dia que falte yo esto se
divide, de esto no pueden vivir... por ahi con el trabajo...”; o C. (60 afios): “soy soltero,
no sigue nadie”; T. (78 anos) también sin descendencia: “el sobrino me ayuda, pero no
continuard”. En otros casos se manifiesta el anhelo de la continuidad en contraposicién
con la realidad vivida, en palabras de un productor (55 afos): “gustarme... jseguro!, lo
veo improbable, por la forma de vida de hoy no es rentable, es para subsistir, se achica
cada vez mas”. Una productora (53 afos) explica: “me gustaria, pero no pueden
continuar, no podemos vivir todos de las 60 hectéreas, por eso tuvieron que buscar otro
trabajo”; de esta manera luego de un proceso de sucesién indivisa y quiebra los hijos

deben buscar trabajo asalariado fuera de la produccion familiar.
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En algunos casos la ampliaciéon progresiva de la planta urbana ha significado conflictos
con el posterior abandono o traslado de las producciones pecuarias. En otros casos
persisten por el momento estas producciones tradicionales pero enfrentan
cotidianamente el problema de los hurtos o de perros que matan los animales de granja,
generalmente de lechones o corderos (figura 26). Esta problemética es manifestada por
los diversos tipos de familias productoras que crian animales de granja en la zona de

quintas cercana al pueblo.

Figura 26: Cerdos a campo, zona urbana.
(Detréas de la arboleda planta de silos, vias del FFRR, antenas y Anguil pueblo).

Fuente: foto de la autora, 2017.

Tipo 2: Familias de Empleados Rurales.

En este grupo se incluyeron los casos de quienes se identifican como peones o
empleados rurales y que producen alimentos para autoconsumo con venta de
excedentes eventuales o permanentes. Una caracteristica distintiva es que no poseen
tierra propia y acceden a la misma con permiso del duefio/a del campo, constituyendo
un factor de subordinacién de sus producciones. Lo decisivo en estos casos es el
permiso del duefio/a y el tipo de acuerdo que se establece entre las partes. Las
motivaciones principales manifestadas por los sujetos fueron: la produccion de alimento
para la familia, la venta del excedente para generar un ingreso extra familiar y un
marcado gusto por la produccion, originadas en la trayectoria de vida y de trabajo muy
vinculada a la produccioén. De las entrevistas y del conocimiento empirico se desprende
diversidad de origenes familiares; descendientes de familias tradicionales; migrantes de
otras provincias del pais; poblacién local con ocupaciones informales (changas).
Al respecto comenta una productora:

Me gustaria tener una quinta y criar animales. Cuando éramos chicos cridbamos vacas,

chanchos, chivos, corderos... de todo (...) Me siento muy orgullosa de criar animales,

eso es lo que me gusta (...) A los hijos les gusta, me gustaria que continden, cuando

carneamos en familia estamos todos (...) él (el esposo) cria las vacas en el campo,
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nosotros (la mujer y los hijos) los pollos de bebé en el pueblo y después en el campo,
porque nos dan esa posibilidad (40 afios, vive en el pueblo con los hijos, su marido

empleado rural).

En palabras de otra productora (30 afos, zona rural). “Todos los afos se carnea un
chancho y se hace todo factura para el duefio y familia, para balancear un poco lo cosa,
una forma de agradecer”. Se reconoce también como “ama de casa, mama, mujer y
pequefia productora de cerdos... Aparte del sueldo, es producir algo y llevar al pueblo,
saber lo que comés. También consumimos en la familia...” Y agrega respecto a la
contratacion de trabajadores temporarios que realizan en su familia: “es importante darle
trabajo a otra persona, dentro de toda la precariedad”. Se valoran, desde los propios
sujetos, los multiples aportes de la produccién en el &mbito local y familiar, desde la
calidad de los alimentos a la generacion de trabajo y un ingreso para la familia.

A partir de la observacion directa, se registran al menos otros 10 casos de familias con
residencia en la localidad, con uno o mas miembros empleados rurales dentro o fuera
de la zona de estudio. Es frecuente que estas familias tengan producciones de
alimentos, principalmente pecuaria, en los campos donde trabaja alguno de sus
miembros, con distintos acuerdos como ya se mencioné. Estas producciones son tanto
para el autoconsumo como para la venta informal de los excedentes en distintos
mercados, predominando Santa Rosa y Anguil.

Respecto a la continuidad familiar en la produccion se rescatan los puntos de vista de
las entrevistadas, teniendo presente que dependen de la fuente de trabajo y del permiso
para poder producir. Productora (30 afos): “Le digo a mi hijo cada vez que ayudas te va
guedando, ojala pueda ser algo propio y no empleados como nosotros.” En su testimonio
se explicita el deseo de una vida diferente para su hijo, con una valoracion positiva hacia
la independencia econdémica. En el otro caso entrevistado, la Productora (40 afios)
valora que sus hijos se inserten laboralmente donde tengan una oportunidad y rescata
el espacio de integracién familiar que tienen con la produccién en el campo de los
patrones: “A los hijos les gusta, cuando carneamos en familia estamos todos.”

Si bien, en el presente trabajo se han podido concertar un nimero pequefio de
entrevistas, es relevante mencionar a este tipo a modo de visibilizacion como familias
productoras y parte del entramado socioproductivo de Anguil y de la vinculacién
existente entre lo urbano y lo rural, con un rol importante como sujetos productivos

generadores de alimento y trabajo.
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Tipo 3: Familias con producciones complementarias de otras actividades

Estas familias producen alimentos en una escala pequefia y a modo de complemento
de otras fuentes de insercién principales. Las personas se identifican como jubilados/as,
empleados/as, dedicados a changas o cuentapropistas. Las motivaciones para producir
son el gusto por la actividad, la autoproduccién de alimento para la familia “salvar la
carniceria” y vender excedentes, eventuales o permanentes para “hacer un peso extra”
y “sacar para los hijos”, siendo en algunos casos una practica de subsistencia (figura
27). La precariedad en la tenencia de la tierra, el bajo nivel de capital, infraestructura y
los costos de produccion son las dificultades que mencionan estas familias. Las
practicas productivas mas frecuentes se centran en la cria de animales de granja,
constituyendo el forraje para los animales un insumo clave y en todos los casos a
obtener externamente a las unidades productivas, por diferentes vias (compra, trueque,
recoleccion). Esto se debe a que la agricultura para forraje no se realiza en este grupo
por lo reducido de su escala.

En este grupo las producciones se resuelven completamente en el &mbito local. Se
genera alimento para autoconsumo y excedentes que abastecen consumo local siempre
por vias informales. La totalidad de los insumos utilizados son obtenidos de diferentes
maneras de acuerdo a los vinculos que cada familia tenga en el territorio.

Se identifica en este grupo la fluctuacion permanente entre producir y abandonar la
produccién, de acuerdo a la posibilidad del acceso a los recursos, a la salud de los
miembros de la familia y a los costos para afrontar la produccion. Uno de los factores
determinantes detectados es el acceso a la tierra por parte de estas familias. De las diez
familias entrevistas, s6lo una es propietaria y el resto acceden de diferentes maneras
(alquiler, posesion con o sin permiso), conformando factores de precariedad en cuanto
a la estabilidad de las producciones. A esto se suma la expansién de la planta urbana
sobre la zona de quintas, que produce conflictos por los distintos usos del suelo
(productivo versus inmobiliario). En muchos casos, esta presion lleva a las familias a
reubicar o concluir sus producciones. Por ejemplo, una productora tuvo que trasladar
sus cerdos cinco veces de lugar, hasta que finalmente los vendié a otro productor local,
abandonando la produccion.

Otros testimonios que dan cuenta: Sra. y su marido, jubilados de zona urbana: “no
tenemos que poner del bolsillo para comprar insumos, sino que saquemos de los pollos

para eso... voy aumentando con el balanceado que es el que me sale mas”.
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Figura 27: Producciones de granja en zona urbana.
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Fuente: foto de la autora (2017).

Estas producciones se llevan adelante por la iniciativa de uno o mas miembros de cada
familia, cuando tienen posibilidades concretas, donde el acceso a los recursos y la
capacidad de trabajo son determinantes. Por ello la produccién de alimentos para estas
familias con origenes diversos es coyuntural, y la continuidad generacional podria
pensarse en funcién del gusto e interés de los hijos y del acceso a los recursos que las

propias familias puedan sostener o conseguir.

Tipo 4: Familias neorurales con ldgicas asociativas

Como se menciond, la presion inmobiliaria ejercida desde Santa Rosa hacia Anguil
influye fuertemente en la dinamica de la localidad. A partir del afio 2000
aproximadamente, se producen de manera sostenida los siguientes cambios: el
establecimiento de nuevas familias en el pueblo, el aumento del valor de la tierra urbana
y de los alquileres de viviendas, la compra de tierra individual o en condominios (en zona
de quintas y urbana), la expansion del limite urbano, conflictos por el uso del suelo, entre
otros fenébmenos. En este contexto, se radican personas en Anguil que se vinculan con
lo productivo y portan logicas, visiones y expectativas diferentes a los otros sujetos
locales.

Estos nuevos habitantes eligen una forma de vida que contemple la produccién de
alimentos, tanto para el autoconsumo como para la venta de excedentes, y la autonomia
y tranquilidad respecto a la vida en la ciudad (figura 28). Para caracterizarlos se utiliza
el concepto neoruralidad que significa “mudanza de habitantes urbanos al campo donde
emprenden actividades agricolas innovadoras, se integra con la llamada
rururbanizacion, y con las nuevas culturas aldeanas, que actualizan elementos

campesinos en un contexto contemporaneo” (Feito, 2014).
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Figura 28: Huerta y gallinero, zona quintas.

Fotografia de la autora, Anguil, 2017.

Entre los entrevistados, se manifiesta en esta eleccion de vida el gusto por el trabajo
con la tierra, la vida en el campo y la cooperacion (ver figura 29). Objetivos que van
desde “un cable a tierra” (Productor, 48 afios) a “porque nos gusta, para obtener
alimentos sanos para uno y, para mediante la comercializacion, subsistir, intercambiar
y comprar otros bienes” (Productor, 35 afios). Combinan en todos los casos esta
actividad con otras fuentes de ingresos para su sostenimiento. Algunos se vinculan
fuertemente con el entorno socioproductivo, integrandose tanto con productores nuevos
como tradicionales. Estos nuevos productores estan afincados en zona de quintas y
acceden a la propiedad de la tierra en los Gltimos 20 afios. Se auto identifican como
criadores de cerdos o de animales, productores agroecolégicos, activistas?®; tienen en
comun las précticas colectivas para el sostenimiento de sus actividades productivas vy,
por lo tanto, reproductivas familiares y sociales. Como expresa un productor al respecto:

Porque es necesaria, desde la subsistencia econdmica y la subsistencia social. No

podria... demandaria mucho mas esfuerzo si uno se larga a hacer solo, por una cuestion

de escala y por una cuestion de alternativa productiva, por como uno encara la

produccion y ademdas porque es parte de esa alternativa productiva el asociarse

(Productor, 35 afios).

Algunas familias se identifican con la agroecologia como opcién productiva y politica.
Otros, sin embargo, buscan un estilo de vida diferente al de la ciudad sin identificarse
con ninguna opcién en particular. Se encuentran en este grupo, posturas criticas

respecto al modelo productivo agroindustrial, asi como otras problematicas ambientales

22 Algunos entrevistados se identificaron como activistas de diversas causas. El término puede
comprenderse como militante o participante.
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como el basural municipal y la disposicidbn de aguas servidas domiciliarias a cielo
abierto. Estas actividades generan preocupacion por sus consecuencias directas sobre
el ambiente y la salud de la poblacion. Se identifican junto a estos “nuevos” sujetos
l6gicas y objetivos de vida diferentes, los cuales entran en tension con sujetos
“anteriores”. Todos estos actores configuran el territorio analizado.

Estas familias se incorporan recientemente a lo productivo por decision propia y la
posibilidad del acceso de los recursos. En algunos casos estas personas poseian
vivencias directas de lo productivo en su familia y otros experimentan la actividad
productiva por primera vez. Por esta razoén, la continuidad generacional dependera de

lo que quieran y puedan hacer los hijos y las posibilidades al interior de cada familia.

Fuente: foto de la autora, 2012.

Tipo 5: ¢Nuevos productores o pequefios inversionistas?

Este tipo refleja situaciones encontradas empiricamente, en las cuales sujetos de
diversos origenes y ocupaciones, que no se radican en Anguil, establecen
emprendimientos orientados a producir alimentos para el mercado local. Si bien se
entrevistd un solo caso donde el propietario de los medios de produccion es de Toay y
lleva adelante las tareas productivas mediante un arreglo informal con su hijo y nuera,
mas la contratacion de un trabajador permanente (pe6n rural jubilado); se conocen otras
experiencias similares en Anguil. Estas producciones desarrolladas por “nuevos
productores” o “pequefos inversionistas” se caracterizan por presentar elevada
movilidad y poca permanencia en el territorio. llustra esta situacion el testimonio del hijo
(37 afios) del duefio, habitante de Toay que produce alquilando quintas:

Mi viejo lo tiene como una inversion. A veces saca del negocio para cubrir los gastos,
quiere alquilar un campito, va a poder tener mas y va a salir mas barato el alquiler (...)
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habra visto el negocio, hoy no te da para vivir de esto... $30000 en alquiler, te conviene

alquilar un campo mas grande.

Balsa y Lopez Castro (2011) utilizan la denominacion “situaciones grises” cuando no es
posible identificar las caracteristicas tipico ideales®® en las unidades familiares del agro
pampeano. Para el area de estudio, surgen otros sujetos vinculados a producciones
para el abastecimiento local de alimentos, que no son los tipicos familiares descritos en
los tipos anteriores.

A modo de ejemplo, durante el tiempo que dur6 el trabajo de campo del presente
estudio, se registraron al menos cinco emprendimientos personales que comenzaron y
abandonaron la produccién (generalmente de cerdos). Estos casos de entrada y salida
rapida del circuito productivo local, tienen como protagonistas a “pequefios
inversionistas”, procedentes de la ciudad de Santa Rosa o Toay. Estos actores, que
pueden dedicarse previamente o no a la actividad agropecuaria, buscan generar una
ganancia a corto plazo con emprendimientos de pequefia escala, bajo grado de
inversion, alquiler de la tierra en zona de quintas y, en algunos casos, con contratacion
informal de mano de obra.

La vinculacién con otros sujetos del pueblo es variable, estos pequefios inversionistas
pueden ocupar algun trabajador informalmente o realizar intercambios de bienes y
servicios con otros sujetos locales, pero parecen no tener continuidad en el tiempo en
cuanto sujetos productivos, debido a que la mayoria de estos emprendimientos
resultaron inviables.

Hasta aqui se elaboran tipos en una primera aproximacion con las variables cualitativas
mencionadas. De esta forma, se diferencian: productores tradicionales, peones rurales,
neorurales y habitantes urbanos que complementan sus ingresos con la produccion, a
veces en situaciones de subsistencia. Todos ellos tienen en comun la presencia de lo
familiar. Ademas, vemos que hay pequefios inversionistas que radican emprendimientos
en la localidad, en ocasiones utilizando mano de obra asalariada. Todos generan, en
algin momento, alimentos que se destinan al mercado de abastecimiento local. En los
capitulos siguientes analizamos la relacion de estos tipos empiricos con la tierra, el
trabajo y las producciones especificas, y finalmente sus vinculos socioproductivos que

conforman el entramado de la produccion local.

30 Caracteristicas tipico ideales de la “agricultura familiar moderna” no se explota trabajo
asalariado, la familia conforma un equipo de trabajo, existencia de una racionalidad particular
(Balsa y Lopez Castro, 2011).
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CAPITULO 4
LA RELACION DE LOS TIPOS DE PRODUCTORES CON LA TIERRA

En el capitulo 3 se detall la tipologia generada para ordenar la heterogeneidad de los
sujetos de estudio desde un abordaje cualitativo y su relacion general con algunas
dimensiones estructurales como la tierra, el trabajo, el destino de sus producciones. En
el presente capitulo se abordaran los aspectos estructurales desde un enfoque
cuantitativo, para profundizar la caracterizacién y comprension de los tipos propuestos;
estas dimensiones han sido consideradas de acuerdo a la bibliografia considerada sobre
agricultura familiar®:.

Se presentard una breve descripcion sociodemogréfica, el lugar de residencia y de
produccién. Luego se analiza la relacion entre los tipos empiricos y la relacién social con
la tierra como lugar de produccion, para dar cuenta de la utilizacion de este recurso en
la produccién de alimentos consumidos en la zona, y de la distribucion de la tierra de
acuerdo a los distintos actores. Posteriormente se aborda la dimension del trabajo,
desde el perfil de insercion de las familias, y de la contratacion de mano de obra no
familiar. Por ultimo, una breve referencia a la cuestién del capital de trabajo,
considerando para este Ultimo aspecto, la posesion de tractores en las unidades

productivas.

Perfil demografico de los sujetos de andlisis

Con el objetivo de estudiar a los productores y las productoras de alimento para el
abastecimiento local, se proponen aproximaciones desde diferentes angulos para ir
dando cuenta de la complejidad social del grupo de estudio. Primero, desde una mirada
descriptiva, se aborda la cantidad de personas que integran las familias, quienes
trabajan en la produccién y el lugar de residencia de la familia en base a los datos
obtenidos en las encuestas. Desde la eleccion de familias productoras como unidades
de andlisis, se buscé conocer la totalidad de las personas que estan relacionadas con
las producciones de alimentos, ya sea porque trabajan en ellas, porque comparten el
entorno familiar o porque consumen esos alimentos.

Como se explico en el Capitulo 1, de las 42 entrevistas a familias que producen PAL
(Producciones de Abastecimiento Local), sobre 42 Unidades Productivas, se registraron
60 familias involucradas. Esto resulta porque algunas producciones se llevan adelante
por mas de un nucleo agricultor familiar, mediante “arreglos” diversos. La complejidad
de esta forma de organizacién de la produccién entre mas de un NAF, sera retomado

en el capitulo 5 que aborda los vinculos socioproductivos.

31 Giarraca y Palmisano (2013), Lépez Castro (2012), Obschatko et al. (2006), Tort y Roman
(2005), FONAF (2005), Natenzon y Tito (2001), entre otros.
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El disefio flexible de la metodologia permitié6 modificar la encuesta y relevar informacion
sobre el total de las familias involucradas, permitiendo dar cuenta de la heterogeneidad
social en concordancia con uno de los propdsitos planteados en los objetivos del
estudio.

Por ello, para el analisis sociodemografico se consider6 a la totalidad de los integrantes
de las 60 familias productoras. Estas comprenden un total de 177 personas, de las
cuales 81 son mujeres y 96 son varones, constituyendo el 46% y 54% del total

respectivamente (ver tabla 6).

Tabla 6: Distribucién del trabajo por sexo de la poblacién relevada.

TOTAL PERSONAS TOTAL PERSONAS DE LOS

DE LOS NAF NAF QUE TRABAJAN EN PAL
SEXO N° absoluto | Porcentaje (%) | N° absoluto Porcentaje (%)
MUJERES 81 46 39 38
VARONES 97 54 62 62
TOTAL 178 100 101 100

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas, 2017.

Estos datos nos permiten reflexionar acerca de la cantidad de personas que actualmente
estan vinculadas directa o indirectamente a la produccién de alimentos en la localidad.
Si consideramos que segun el CNPHyV de 2010 la poblaciéon de Anguil es de 1934
habitantes, se observa que la poblacién relevada representa un porcentaje apreciable
del total poblacional de la localidad. Como dato complementario, se identificaron en
terreno al menos otras 30 familias que estan vinculadas a la produccién de alimentos
locales, a modo de aproximacion, dos tercios serian productores tipo tradicionales y un
tercio empleados rurales. Esto permite reafirmar dos caracteristicas mencionadas en el
Capitulo 2, por un lado el caracter de Anguil como pueblo rural por la fuerte vinculacion
a las actividades productivas agropecuarias; y por el otro la magnitud de la poblacion
vinculada a la PAL. Ambas caracteristicas refuerzan el perfil productivo de la zona de
estudio.

Indagando sobre las personas de todas las familias entrevistadas que efectivamente
trabajan/participan en las producciones de alimentos, resulta que unas 101 personas se
encuentran involucradas directamente en las tareas agrarias; de las cuales son 39
mujeres y 62 son varones, significando un porcentaje mayor de hombres vinculados a
la produccién respecto a la poblacion de estudio. La presencia importante de mujeres
como participes de las PAL (39 %), se debe a que son producciones de tipo familiar y
también por los tipos de actividades productivas diversificadas, que requieren atencion

permanente y trabajo directo, como ganaderia, granja y huertas. Estos aspectos
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también permiten explicar la persistencia de estas familias en el campo. Cabe aclarar
que ademas de los trabajadores familiares en algunas producciones se contrata mano
de obra no familiar.

En la tabla 7 se muestra el perfil etario de la poblacion utilizando los rangos de edad de
los censos de poblacidon, para poder producir datos comparables. Se da cuenta que en
el rango de 15 a 64 afos constituye un 70,2% del total y que del restante 16.9% son
menores (de 0 a 14) y un 12.9 % son mayores de 65 afios. Siendo las personas
comprendidas en el rango 36 a 64 afios quienes mayoritariamente (66.3 %) trabajan en
PAL (tabla 7).

Tabla 7: Perfil etario y de sexo de la poblacion relevada.

Cantidad de personas que conforman Cantidad de personas del NAF que
los NAF trabajan en la PAL
(Eggg) Varones | Mujeres | Total | Porcentaje | Varones | Mujeres | Total | Porcentaje
0al4 17 13 30 16,9 1 0 1 1,0
15a35 23 25 48 27,0 8 13 21 20,8
36 a 64 45 32 77 43,3 42 25 67 66,3
65 0 mas 12 11 23 12,9 11 1 12 11,9
Total 97 81 178 100,0 62 39 101 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas, 2017.

El envejecimiento poblacional observado empiricamente, puede evidenciarse con la
informacién relevada en las entrevistas, la cual permite calcular el promedio de edad
de los productores y productoras que conducen las unidades productivas (con trabajo y
gestion). Para el tipo tradicional este promedio es de 53 afios, calculado sobre 23
unidades productivas, dado que quienes actualmente residen y producen en el territorio
son en su mayoria tercera generacion (a veces segunda) de colonos. Solamente en 6
casos hay una generacion siguiente que participa activamente en el trabajo y la gestion
de la produccién. Este dato confirma lo observado en el caso de estudio, sobre el
envejecimiento y ausencia de recambio generacional en la mayoria de los productores
de tipo Tradicional. Para el resto de los casos analizados, la edad promedio del
productor/a no es un dato que hable por si mismo, debido a los objetivos buscados con
esas producciones y su concrecion reciente en las familias.

La presencia de productores descendientes de los colonos originarios continda siendo
un elemento distintivo en la zona de las colonias, respecto al resto de la zona rural del
ejido. En la zona rural en la que no se dieron procesos de colonizacién, se observan
otras caracteristicas predominantes: escasos productores familiares presentes,

explotaciones de mayor tamafio, mayor presencia de productores con organizacion de

76




tipo empresarial y la poblacion residente esta constituida por empleados rurales. La
metodologia planteada para identificar nuevos casos (bola de nieve, informantes clave)
no arrojo resultados de interés en esta zona (ver figura 7).

La reduccién de la poblacion rural dispersa ocurrida desde 1935 que se detalla en la
tabla 4 y las figuras 4 y 5 del capitulo 2, se pone de manifiesto por la presencia asidua
de infraestructura en desuso (ver figura 30). Asimismo se observa que parte de la
infraestructura de antafio, viviendas, cortinas forestales, etc. es “recuperada” por los
nuevos pobladores rurales. La unidad de divisién de la zona de quintas®? ha permitido
la adquisicion de parcelas pequefias por parte de estos actores, como parte de un

contexto de repoblamiento de los Ultimos afios (ver capitulo 2).

Figura 30: Vivienda rural abandonada desde 2016.

Fuente: foto de la autora, 2017.

Es de destacar ademas, que dado el caracter de pueblo rural de Anguil las producciones
de alimentos se realizan tanto en los ambitos rurales como en la parte urbanizada de la

localidad.

Lugar de residencia de las familias productoras
La ubicacion del lugar de residencia y su integracion al predio productivo, constituye un
factor que ayuda a caracterizar las dindmicas y la interrelacion entre el pueblo, las
quintas y lo rural (FONAF, 2007). En la Tabla 8 se resume esta dimension para cada
tipo propuesto. Del andlisis de estos datos se desprenden algunas regularidades que se

analizan a continuacion.

32 Desde el origen fundacional de Anguil y Colonia Anguil, las tierras se lotearon diferenciadas
en tres tipos: solares (para urbanizacién en el pueblo), quintas (de 5 - 10 ha) y chacras (de 22,
44, 88 ha), éstas ultimas propiedades estan por debajo de la unidad productiva establecida entre
300 y 400 ha.
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Tabla 8: Tipos sociales agrarios segun lugar de residencia.

Vivienda predial Vivienda extrapredial d Fam|I|a_s con,

oble residencia

Tipo pusblo | quintas | rural | Puehlo | RosaiToay | RUSanta Rosa

Tradicional 2 6 10 11 1 3

Empleado rural - 1 1 2 - -

Neorural 1 4 - - - 1

Complementario 4 - - 15 - -

Eeque_ﬁo_ i i i i 5 )

inversionista

TOTALES absolutos 7 11 11 28 3 4

(%) (12%) | (18%) | (18%) (47%) (5%) (7%)

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas, 2017.

Respecto al total de la poblacion estudiada, un 52% de las familias vive fuera del predio
productivo, correspondiendo un 47% a la localidad Anguil y un 5% a Santa Rosa-Toay.
El 48% restante viven en el lugar de produccion, ubicAndose un 12% de los casos en
Anguil pueblo, 18% en zona de quintas y otro 18% en zona rural.

Realizando el analisis por tipos, las familias de Tradicionales, vinculadas a la produccién
mixta que predomina en la zona, son las que aun pueblan mayormente el &mbito rural y
las quintas en el conjunto de los casos relevados. En 18 casos de este tipo la vivienda
es predial lo que indica una integracion fisica entre la vida familiar y la produccion. En
este tipo se registraron otros 12 casos donde la residencia familiar es extrapredial,
coincidiendo con una tendencia a “vivir en el pueblo”. Los dos casos de Tradicionales
de vivienda predial en el pueblo corresponden a familias clasificadas en el subtipo 3 'y
gue han gquedado en esta ubicacion por la ampliacién de la planta urbana (figura 7).
Los productores Tradicionales continan teniendo una presencia activa y cotidiana en
el territorio, mas alla de su lugar de residencia, por el conjunto de sus actividades
productivas fuertemente vinculadas a lo local. Esta singularidad respecto a otras zonas
rurales del Este pampeano, donde la agriculturizacion ha llevado a menor presencia de
poblacion en lo rural, es explicada por el Ing. Agr. (60 afios) local: “Esto perdura porque
los productores van al campo todos los dias, casi todos viven en Anguil”’, y ademas por
el mantenimiento de la produccion mixta y de otras producciones pecuarias (ovinos,
cerdos, aves, vacas lecheras) que requieren atencion diaria.

Como situaciones particulares dentro del tipo Tradicional se registraron tres casos con
doble residencia. En la organizacién de estas familias los hombres viven y trabajan en
el campo y el resto de la familia vive y desarrolla sus actividades de lunes a viernes en
Santa Rosa. Las mujeres se insertan de diferentes maneras en la ciudad y los hijos de

estas familias se encuentran estudiando en distintos niveles (primario, secundario y
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universitario). Como ejemplo, en palabras de un productor (52 afios): “el sueldo de mi
sefora es para pagar el alquiler del hijo que esta estudiando”. En todos los casos de
doble residencia, la vivienda urbana y la unidad productiva son propiedad de la familia
productora. En otro caso la familia vive en Santa Rosa y la produccion se atiende con
viajes periodicos y con un empleado permanente.

Continuando con el andlisis de la residencia de las familias Tradicionales, surge de las
entrevistas que la actual residencia extrapredial en algunos casos esta vinculada a
situaciones de arrendamiento de tierra, edad avanzada, problemas de salud,
inseguridad (riesgo de robos), desarrollo de la vida familiar ligada al pueblo o ciudad.
Algunas de estas situaciones alertan sobre la continuidad de algunas familias como
sujetos agrarios en un futuro cercano. En otros casos, donde la produccion agropecuaria
tiende a especializarse, ampliando la escala y con destino a exportacion, se observa el
abandono de practicas de vida rural, no sélo en relacion a la residencia sino también a
la produccion de alimentos diversos para el consumo familiar.

Las familias de Empleados Rurales pueden estar radicadas en el pueblo en caso de
tener vivienda propia o alquilada, o vivir en una vivienda en el establecimiento del
empleador. De los casos relevados, en dos familias la mujer y los hijos viven en el pueblo
y el hombre en el campo. En los otros dos casos el lugar de vivienda familiar es el campo
del empleador. Se reconocen a terreno otros casos de empleados rurales con
producciones que no pudieron ser entrevistados, que refuerzan lo mencionado en este
punto en cuanto a sujetos pobladores tanto del espacio rural como en el pueblo Anguil.
Las familias Neorurales se instalan principalmente en la zona de quintas y su vivienda
es predial, accediendo a la propiedad de la tierra y buscando determinado estilo de vida.
Un solo caso se ubica dentro del pueblo por la expansion reciente de la planta urbana 'y
en otro caso una familia tiene doble residencia, donde los padres jubilados viven en la
casa de Santa Rosa y el hijo lo hace en la quinta.

Se visualiza que las familias de tipo Complementario viven en su totalidad en el pueblo
y en la mayoria de los casos la vivienda es extrapredial, por ello se trasladan
cotidianamente para atender sus producciones ubicadas generalmente en quintas o
terrenos. Esto se explica porque el acceso a la tierra para estas familias es en general
mediante la tenencia precaria, en situaciones que pueden ser: alquiler informal, a
cambio del pago de tasas e impuestos, ocupacion con o sin permiso, o a medias con la
produccion. En pocos casos se registré la propiedad de la tierra siendo situaciones de
vivienda familiar integrada a producciones muy intensivas de traspatio.

En el caso del Pequefio Inversionista relevado las viviendas son extraprediales en Toay

y llevan a cabo su produccién con mano de obra asalariada permanente mediante
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distintos tipos de acuerdos en lo productivo y viajan con cierta periodicidad a Anguil a
atender o dirigir la produccion.

Como comentario final de este apartado, se destaca que aun es significativa la poblacion
gue vive y produce en zona de quintas y zona rural. En este trabajo se registraron 20
familias concentradas en la zona de las colonias agricolas descritas; pero la informacion
empirica indica la existencia de al menos el doble de familias presentes en el territorio,
entre sujetos Tradicionales y Empleados Rurales. Ademas como se explico en el
Capitulo 2, se esta produciendo un nuevo poblamiento por sujetos Neorurales en la zona
de quintas, que se suman al entramado socioproductivo local. Ademas hay numerosas
familias Complementarias residentes/productoras de Anguil y Pequefios inversionistas
gque radican emprendimientos. En un contexto de disminucion de la poblacién rural y del
namero de explotaciones agropecuarias de menor tamafio, la persistencia de estas
familias residiendo en el campo y la existencia de otros actores productivos, permite
pensar en procesos locales agrarios diferenciados en esta zona de margen de la regién

pampeana.

Latierra como lugar de produccién

La tierra constituye uno de los factores estructurales fundamentales para realizar una
produccion de alimentos, aparte del trabajo y los bienes de capital necesarios. Como
expresan Aparicio y Gras, (1999:152) la estructura social agraria es un concepto
complejo: incluye las posiciones estructurales de los sujetos en el circuito de la
produccion en funcion de los recursos materiales que controlan. Para las autoras una
construcciéon metodoldgica que aborde la estructura agraria debe dar cuenta de la
heterogeneidad: trabajo familiar y asalariado, diversas magnitudes de capital y tenencia
de la tierra. Para Murmis (1991) en su estudio clasico de campesinos®® en América
Latina, la construccion de los tipos se basa en la caracterizacion de las relaciones de
produccion, a partir de la relacion tierra y trabajo familiar.

Una aclaracion relevante para este estudio es la siguiente diferenciacion de conceptos
entre propiedad y explotacion “la propiedad de la tierra es el circulo juridico que existe
entre la tierra y el que la posee, mientras que la explotacion constituye un vinculo
socioecondmico entre el propietario y el jefe de la explotaciéon o empresario agricola”
(Folmer, 2009) y se agrega en funcion de lo observado a terreno, un vinculo territorial

entre el propietario y la familia productora. La propiedad de la tierra se refleja en el mapa

% Para Murmis la categoria campesino es un subconjunto dentro de la categoria pequefio
productor. En este trabajo se utiliza la categoria agricultura familiar, para hacer referencia a la
familia productora.
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catastral, mientras que las explotaciones agropecuarias® son contabilizadas en los

censos agropecuarios del INDEC.

Por ello se indagé sobre la situacién respecto a la tenencia de la tierra utilizada para

producir y la superficie destinada a la produccion de los alimentos locales en relacién

con la superficie de tierra total de las unidades productivas. En la tabla 9 se presenta la

relacion entre los tipos empiricos y el tipo de tenencia de la tierra encontrado en cada

situacion, expresada en porcentaje y valores absolutos de NAF (Nucleos Agricultores

Familiares) en cada cruce. Entre paréntesis se incluyeron las UP (Unidades Productivas)

para no perder de vista la complejidad de méas de una familia en algunas producciones.

Tabla 9: Tipos sociales agrarios segun de tenencia de la tierra trabajada.

Predominante

Predominante

Condominio

TIPO PL?gietario mente mente hereditario/ ;?25;?;27 TOTALES
P Propietario® Arrendatario® | Sucesién
21.7% 5.0% 18.3% 6.7 % 51.7 %
Tradicional 13 NAF 3 NAF 11 NAF 4 NAF 0 32 NAF
(22 upP) (2 UP) (7 UP) (3UP) (25 UP)
1.7% 16.7 % 11.6 % 30.0%
Complementario 1 NAF 0 10 NAF 0 7 NAF 18 NAF
(A upP) 4 (UP) (4 UP) (9 UP)
6.7 % 6.7 %
Empleado rural 0 0 0 0 4 NAF 4 NAF
(2 UP) (2 UP)
8.3% 8.3%
Neorural 5 NAF 0 0 0 0 5 NAF
(5 UP) (5 UP)
~ 3.3% 3.3%
e O B o | awe |0 | o | 2w
(1 UP) (1 UP)
TOTALES (%) 35 % 6.7 % 38.3% 3.3% 16.7% 100 %

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas, 2017.

Aclaracién: En las situaciones donde la produccién se realiza mediante acuerdo informal entre
Neorural y Complementario (1 caso); y Tradicional y Empleado Rural (1 caso) las producciones
se contaron una sola vez en el tipo propietario de los medios de produccion, aunque se registrd

el total de familias productoras intervinientes.

34 La Explotacion Agropecuaria (EAP) es la unidad de organizacion de la produccion, con una
superficie no menor a 500 m? dentro de los limites de una misma provincia que,
independientemente del nimero de parcelas (terrenos no contiguos) que la integren: 1) produce
bienes agricolas, pecuarios o forestales destinados al mercado; 2) tiene una direccion que asume
la gestion y los riesgos de la actividad: el productor; 3) utiliza los mismos medios de produccién
de uso durable y parte de la misma mano de obra en todas las parcelas que la integran
(https://www.indec.gov.ar/agropecuario/glosario_cna2002.pdf).
35 Se define Predominantemente propietario cuando la tierra en propiedad es superior al 50%.
36 Se define Predominantemente arrendatario cuando la tierra en arrendamiento es superior al

50%.

37 Se incluyen en este grupo a las siguientes formas de acceso a la tierra: ocupacion con y sin
permiso, sobre tierras fiscales o privadas.
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De la tabla anterior podemos dar cuenta de algunas regularidades de acuerdo al tipo de
familia productora y la relacion con la tenencia de la tierra. La tierra bajo la forma de
propiedad predomina en las familias Tradicionales y Neorurales. En el grupo de familias
Tradicionales se registran los Unicos casos de condominios hereditarios/sucesiones,
esto se explica por la antigliedad de estas familias en la zona y la division de la tierra
por herencia de padres a hijos, dando lugar a sucesiones indivisas.

Dentro de los Tradicionales encontramos tres situaciones diferenciadas: los propietarios
puros que poseen toda la tierra trabajada en propiedad, los predominantemente
propietarios que poseen en propiedad mas de un 50% de la tierra que utilizan; y los
predominantemente arrendatarios que poseen menos de un 50% de la tierra que
trabajan en propiedad y la superficie que alquilan representa mas de la mitad. A
excepcién de un productor de cerdos y vacunos, que alquila toda la tierra en la que
produce, el resto de los Tradicionales poseen tierra en propiedad. Una familia del
Subtipo 3, cede en alquiler a un productor de la zona casi la mitad de su tierra, siendo
un caso de productor-rentista.

El arrendamiento o alquiler de tierra para producir es la forma de acceso observada de
los Pequefios Inversionistas y predominante de los Complementarios. En estos Ultimos
casos la tierra alquilada puede coincidir con el mismo espacio alquilado para vivienda
familiar.

La tenencia precaria de la tierra esta presente en las familias de tipo Complementario,
bajo las formas de ocupacién con o sin permiso del propietario, sea éste publico o
privado. También ocurre tenencia precaria en el acceso a la tierra por parte de los
Empleados Rurales, en estos casos siempre se produce con permiso del duefio del
campo Yy con acuerdos previos entre las partes.

Entre los Complementarios, solo se registr6 un caso de propiedad de la tierra que
coincide con la vivienda familiar; el resto de los casos no poseen tierra propia para
producir y se registraron en este tipo las situaciones de mayor precariedad en cuanto al
acceso a la tierra y recursos productivos en general.

La relacion entre la superficie total operada y la superficie destinada a PAL (Tabla 10)
da cuenta de la importancia de la produccion de alimentos y su grado de intensificacion
en los distintos tipos. En cuanto a la superficie de tierra destinada a PAL, se registra un
28,6% (1930.61 ha) respecto a la totalidad relevada (6748,05 ha). Por el contrario,
aproximadamente las % partes de la tierra relevada se destina a producciones
destinadas a mercados nacionales y de exportacién. Esto coincide con el perfil
agroexportador de materias primas preponderante del Este provincial y de la Regién

Pampeana.
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Tabla 10: Tipos sociales agrarios por superficie afectada a PAL, segun superficie total.

Superficie total Superficie Sgperficie Sgp_erficie Superficie
afectada a PAL | minima UP |maxima UP [promedio UP

TIPO (ha) % (ha) % (ha) (ha) (ha)
Tradicional 1 4548 100 772 18.4 426 892 649.7
Tradicional 2 1845 100 1036 56.2 51 400 250
Tradicional 3 232.1 | 100 40 17.3 0.012 90 29
Peones 9.1 100 9.1 100 1 8.1 4.55
Complementarios 20.17 |100 | 16.01 79.4 0.001 5 2
Neorurales 17.68 | 100 17.5 99.05 0.18 5 3.5

:T] ‘f/qe‘ﬁ:irlc;fistas 40 |100 | 40 100 40 40 40
[TOTALES 6748.05 | 100 | 1930.61 | 28.6 - - -

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas, 2017.

Aclaraciones tabla 10:

1 La superficie minima real en este estrato es mayor a 5 ha, corresponde a un productor que
alquila 5 ha para producir cerdos, mas una superficie que no fue registrada que utiliza con vacas
en capitalizacion.

2El valor de 0.01 ha corresponde a un solar en el pueblo de una familia Tradicional actualmente
sin tierra (en descomposicion).

Profundizando en la heterogeneidad de los sujetos y de sus producciones, se realiza el
siguiente andlisis:

Observando la superficie promedio, asi como las superficies maximas y minimas de
cada tipo, se visualiza que los Tradicionales Subtipo 1 operan superficies superiores a
la unidad productiva (EAPs grandes), mientras que los Tradicionales Subtipo 2 y 3
operan, en general, superficies cercanas o inferiores a la unidad productiva (EAPs
medianas o pequefias®).

La superficie destinada a PAL es mayor en proporcion en los Tradicionales Subtipo 2,
respecto a los tradicionales Subtipo 1 y 3. Esto se explica, por un lado, por la
especializacion hacia agricultura y ganaderia con destino extrazonal de los productores
de mayor tamafio. También por la venta a consignatario local de vacunos producidos
por los mas chicos. En el caso las familias Subtipo 2 que destinan mas de la mitad de
su superficie a la PAL, esto se explica por la oportunidad de colocar su produccién en
mercados locales dado por factores que se analizan en el apartado Composicion de los

ingresos de las familias.

% La denominacion de pequefio-medianas hace referencia a que no constituyen unidades de
subsistencia o de tipo campesino pero que, por su extension, se ubican mayormente por debajo
de la unidad econémicamente rentable (Balsa y Lépez Castro, 2011:64). En el caso de estudio
se opta por reemplazar el término rentable por unidad econdmica regional (segun leyes
provinciales 468 y su modificatoria 982/80, fuente:
http://www.catastro.lapampa.gov.ar/images/stories/Archivos/Cartografia/Unidad Econo.pdf).
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El resto de los tipos sociales analizados se diferencian totalmente de los Tradicionales
respecto a la superficie operada. Se trata de parcelas pequefas, en zona de quintas o
urbana. En estos tipos toda la produccién se destina al abastecimiento local.

Composicién de los ingresos de las familias
El trabajo predominante de los miembros de la familia, las fuentes de ingreso familiar y
el nivel de ingresos, son dimensiones necesarias para caracterizar la agricultura familiar
(FONAF, 2007; Tort y Roman en Gonzalez, 2005). Teniendo en cuenta esto, se
diferencia a los tipos de acuerdo a los ingresos familiares, reconociendo que la
pluriactividad y la pluriinsercion son desplegadas en la mayoria de las familias.
Murmis et al. (2009), definen a la pluriactividad como la combinacién de actividades
agrarias con otras actividades, agrarias o no, o, en algunos casos, otras fuentes de
ingreso. Los autores toman mas que la pluriactividad, la pluriinsercién, en la cual “los
sujetos estan ligados a la economia en mas de una forma y tienen ingresos provenientes
de distintas inserciones, sean éstas propias de trabajadores o empresarios o las de
pensionados y jubilados” (Murmis et al. 2009, Pp.8).
Analizando los datos, se presenta en la Tabla 11 la principalidad de la produccién
respecto al total de ingresos familiares y, a su vez cuantas familias tienen como
principalidad la PAL. Como resultado general, un 38,3% de las familias tienen como
ingreso principal la produccion agraria, y un 18.3% tienen como ingreso principal familiar
las PAL.

Tabla 11: Tipos sociales agrarios segun principalidad de los ingresos.

INGRESOS NAF: INGRESOS NAF:
PRINCIPALIDAD PRINCIPALIDAD PAL

TIPO PRODUCTIVA (+50%) (+50%)
S % [NO| % | SI| % |[NO| %
TRADICIONAL 1 11 | 183 | 2 | 33 |3 | 50 | 10 | 16.7
TRADICIONAL 2 6 | 100 | 4 | 67 | 4 | 67 | 6 | 100
TRADICIONAL 3 4 67 | 4 | 67 | 2 | 33 | 6 | 100
Subtotal 21 | 350 | 10 | 167 | 9 | 150 | 22 | 36.7

EMPLEADOS RURALES 1 1.7 3 5.0 1 1.7 3 5.0
COMPLEMENTARIOS 1* 1.7 17 | 283 | 1* 1.7 17 | 284

NEORURALES 0 0 5 8.3 0 0 5 8.3
PEQUENOS

INVERSIONISTAS 0 0 2 33 0 0 2 3.3
TOTALES 23 | 383 | 37 | 61.7 | 11 | 183 | 49 | 817

*Constituye la mitad del ingreso familiar.
**/A\ veces el ingreso principal es por la PAL y a veces se convierte en extra local, dependiendo
de las condiciones de mercado.
Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas, 2017.
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Segmentando la informacién segun los tipos, se observa que los ingresos de la mayor
parte de las familias Tradicionales provienen de la actividad productiva. Las situaciones
de Tradicionales donde la produccion no representa mas de la mitad de los ingresos
familiares estan vinculadas a: caracteristicas del acuerdo (socios menores entre
familiares), etapa del ciclo de vida (ingreso por jubilaciéon o renta de parte del campo y
pension), u otro ingreso mas relevante (sueldo en dos familias y servicio de ventiladora
en otra). A su vez los ingresos obtenidos por la produccion en las familias Tradicionales,
provienen principalmente de productos destinados a mercados extralocales.

Dentro de los productores Tradicionales que obtienen sus ingresos mayoritariamente de
PAL se encontraron distintas situaciones que se detallan. En dos casos de Tradicionales
Subtipo 1, la principalidad de los ingresos de las familias es obtenida de la PAL “a veces”
como mencionaron los productores; estas familias definen el destino de la produccién
de novillos segun el precio de mercado, direccionando a PAL o extralocal de acuerdo a
las condiciones mas ventajosas ofrecidas por los distintos canales de venta. Como
menciona un productor (58 anos) “los animales se sacan con 450 kg el novillo y 400 kg
la vaquillona, veo los valores, ahora la exportacion te da $55 (por kg vivo) y Liniers te da
mas” este mismo productor manifiesta que a lo largo del afio ha comercializado la mitad
de sus animales localmente.

En los tres casos de Tradicionales Subtipo 2 las relaciones con actores del resto de la
cadena, (o incluso la integracion vertical), el acceso a frigorifico local, la escala
productiva y el flete propio entre otros factores, son determinantes para obtener una
mayor proporcion en el precio final del producto.

En los casos de Tradicionales Subtipo 3 la principalidad de los ingresos proviene de la
venta de chacinados artesanales y cerdos vendidos directamente a clientes locales.

En general, en los restantes tipos, los ingresos principales de las familias no provienen
de la produccion agraria. A excepcion de una familia de empleados rurales y una familia
de complementarios, que combinan produccion local con sueldo o jubilacion en iguales
proporciones.

Como ya se definio en el apartado metodoldgico, las unidades de andlisis son las
familias, y por ello se registraron todas las fuentes de ingresos de cada NAF. Ademas,
se las ubicé en orden de importancia segun el aporte de cada fuente a la economia
familiar (ver Tablas Ampliadas en ANEXO II). Esta informacion nos permite comprender
de qué viven las familias, qué importancia adquiere la produccion agraria en sus
ingresos y que estrategias laborales desarrollan. Esta informacién se resume en la Tabla
12, donde podemos constatar que las familias cuyos ingresos provienen solo de lo
productivo son una minoria y todos los casos encontrados corresponden a productores

de tipo Tradicional.
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Tabla 12: Tipos sociales agrarios segun ingresos.

Familias con
ingresos exclusivos Familias pluriinsertas
TIPO de la produccion
Ocupaciones .Ocupa.cioneso
Casos % Casos % . inserciones no
agrarias agrarias
. Rentista urbano
Pre;tgmon de Empleados
servicio ;
;RADIOONAL 3 5 9 15 (Contratistas, Comgrma’mtes
ubtipo 1 Camion (carniceria,
depensa)
cerealero) Jubilados
Prestacion de | Jubilados
gljgt?;g:lzoNAL 2 3.3 9 15 Servicio Empleados
(ventiladora) Rentista agrario
Prestacion de
servicio .
-Snjgt?p:glso AL 3 5 5 83 (hileradora, étlﬂiﬁs?gsagrario
Labores
agricolas)
Subtotal 8 13.3 23 38.3
EMPLEADOS ) 0 4 6.7 Empleado AUH
RURALES rural Changarin
Empleado
Changarin
AUH
COMPLEMENTA- Jubilacion
RIOS ) 0 18 30 Oficios varios
(mecénica,
herreria,
transporte)
Empleado
Jubilado/retirado
NEORURALES - 0 5 8.3 Viveristas Changarin
Oficios varios
(servicio de
revegetacion)
Comerciante
PEQUENOS i 0 2 33 (carniceria)
INVERSIONISTAS ’ Oficios varios
(pintura de obra)
Subtotal 8 0 29 48.6
TOTALES 8 13.3 52 86.9

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas, 2017.

La pluriinsercion es desplegada por la mayoria de las familias productoras,
registrandose en el 86,9% de los casos, contra el 13,3% que las familias que obtienen
sus ingresos exclusivamente de la produccion. Las ocupaciones e inserciones que
tienen las familias son expuestas en la tabla, diferenciandose en agrarias y no agrarias.
Es importante sefialar que todos los casos de ocupaciones agrarias complementarias a
la produccion de alimentos, pertenecen al circuito econémico local. Dentro de éstas se
diferencian las prestaciones de servicios (contratismo, hileradora, ventiladora, camion
cerealero), o un caso de otra produccién agraria conformada por un vivero, que

comercializa en Santa Rosa-Toay y Anguil.
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Cabe aclarar que dentro del grupo de Tradicionales, se consideré a 10 entrevistados
como pluriinsertos porque perciben jubilacion. Este ingreso corresponde a la etapa de
vida en la que se encuentran los y las entrevistados/as. En algunos de estos casos, no
hay siguiente generacion que continte con la produccion o se presenta la dificultad de
la sucesion del campo en la generacion siguiente. Como ya se expuso, esta
problematica esta latente en este tipo de familias.
En el resto de los tipos la produccién ocupa un segundo o tercer lugar en cuanto a los
ingresos familiares. Esto tiene que ver con la insercién socioecondmica de los sujetos y
la finalidad de cada produccién en el esquema de ingresos familiar. Es decir, tanto en el
caso de los Peones rurales, los Neorurales, los Complementarios y los Pequefios
Inversionistas, la produccion desde un comienzo es pensada como complemento de
otras fuentes de ingresos. Ademas, como describimos en la relacién de los sujetos con
la tierra, hay una limitante en cuanto al acceso de este y otros recursos (capital,
formalidad en el mercado, capacidad de trabajo, etc.), que determinan una escala
productiva que limita o dificulta el sostenimiento familiar con las producciones relevadas.
Si observamos que las familias entrevistadas suelen vincularse a la economia en mas
de una forma y, también percibir otros ingresos para su sostenimiento, en diversidad de
situaciones en el contexto de Anguil, estamos en coincidencia con lo planteado por
Murmis y Feldman en una serie de aspectos. Primero, el pueblo ha sido y sigue siendo
una localizacién en la cual se desarrollan actividades que cubren una vasta gama laboral
desde el trabajo sin capital hasta distintas formas de utilizacién del capital, a veces con
éxito y muchas sin él, las ocupaciones pueblerinas nos permiten ver a los pueblos como
sede de una pluriactividad con matices en lo referente a los requerimientos de capital
(2005:20). Afirman los autores respecto a la pluriactividad pueblerina:
Cuando la pluriactividad toma la forma de trabajo doble se esta en un nivel mas alto de
acceso a los recursos: el pueblo muchas veces constituye la base para un trabajo
principal complementado con el trabajo rural. En tanto en los pueblos se desarrollan
actividades comerciales y productivas en general limitadas en sus posibilidades de
obtener ingresos pero relativamente estables, eso crea la situacion en la cual existe un

trabajo principal comercial o industrial acompafiado por la asuncién de otras tareas

complementarias (Murmis y Feldman, (2005:22).

Los mismos autores mencionan que en Argentina para los censos de poblacion se
define pueblo por un criterio numérico acotado a 2000 habitantes o menos, con una
referencia al criterio de cercania y continuidad entre los edificios; y afirman: “el pueblo

es y ha sido una localizacion especialmente afin a la pluriactividad”.
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Ademas, con respecto al abanico de ingresos desplegados por las familias
entrevistadas, algunos autores plantean que la principalidad de los ingresos
provenientes de la produccion nos muestra la presencia de lo agrario en las familias, y
el perfil de ingresos lo relativo a pluriactividad y pluriinsercion. (Murmis, et al. 2009,
Murmis y Feldman, 2005, Lopez Castro 2012, entre otros).

Contratacion de mano de obra

La compra de fuerza de trabajo es otra caracteristica definitoria de la AF, para la cual
existen diferentes criterios para su consideracion. En este trabajo se indago respecto a
la contratacion de mano de obra no perteneciente al NAF, sea esta transitoria o
permanente para el desarrollo de tareas que tengan relacion con la PAL. No se incluye
la contratacién de servicios agricolas, que son considerados en el siguiente capitulo. Se
observé que en algunos casos el uso de mano de obra es exclusivamente para la PAL
y en cambio en otros, para realizar una combinacién de tareas que pueden incluir
trabajar tanto en PAL como en producciones con destino extralocal. En la tabla 13 se
presenta la informacion respecto a la contratacion de mano de obra por parte de las
familias productoras.

Tabla 13: Tipos sociales agrarios segun contratacion de mano de obra no familiar.

Mano de obra transitoria Mano de obra permanente
TIPO Cantidad Descripcién Cantidad Descripcién
Trad_| cional 3 Tractoristas 3 1 Ganad.ena vacuna,
subtipo 1 porcina y ovina
Tareas rurales generales 2
Tradicional 6 Tractorista 1 1 Ganaderia vacuna
subtipo 2 Ventiladora 2 y porcina
Carneada y chacinados 1
Trad_|C|ona| 2 Carneada y chacinados 2 0 -
subtipo 3
Empleados 1 Carneada y chacinados 1 0 -
rurales
Neorurales 0 - 0 -
Complementarios 0 - 0 -
Pequefios 0 i 1 Ganaderia vacuna,
inversionistas porcina y ovina
TOTALES] 12 - 3 -

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas, 2017.

De la informacion presentada en la tabla anterior y de la observacion a campo se afirma

gue los productores tradicionales son los que contratan mayor cantidad de mano de
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obra transitoria y permanente. Esto se explica por el tipo y tamafio de sus producciones.
Dentro de los tradicionales, se ocupa mano de obra transitoria para tareas que
indirectamente tienen que ver con PAL como los tractoristas o en la ventiladora; y otros
son ocupados en tareas directas como las carneadas para elaboracién de chacinados.
La contratacion de mano de obra permanente ocurre en actividades ganaderas, con
preponderancia de ganaderia vacuna y presencia de ganaderia menor (ovinay porcina).
Esta informacion confirma lo expuesto anteriormente, respecto a la relacién del
mantenimiento de la produccion mixta y ganadera diversificada y la persistencia de
poblacion en el medio rural, ya sea ésta de productores o empleados rurales.
Un caso que refleja las mdltiples vinculaciones que ocurren en el territorio, es la
contratacion de mano de obra temporal por parte de una familia de Empleados Rurales
y productores. El testimonio de la productora (30 afios) afirma al respecto:

...Si no es él es el hijo, para carneadas, palear para acomodar el corral, etc. Se le da un

extra como aguinaldo, una caja de mercaderia en navidad... pagas la confianza.

Tratamos de hacer todo nosotros. Podemos disponer de herramientas del campo

(tractor, pala) para el uso en los cerdos.

En todos los casos anteriores, se rescata que las personas contratadas residen al
pueblo, por lo que se puede afirmar que las producciones estudiadas contribuyen a la
generacion de trabajo local.

El tipo Pequefio Inversionista también contrata mano de obra, en el caso entrevistado
se emplearia a un pedn rural jubilado de manera permanente. Como datos
complementarios, la experiencia a terreno permitio observar otros casos similares, que
ocuparon personas como mano de obra permanente o transitoria, generalmente en
condiciones de informalidad, provenientes del pueblo o de otros lugares.

Los tipos Complementarios y Neorural no contratan mano de obra, esto se debe a las
escalas de las producciones y el objetivo de las mismas en las distintas familias

productoras.

Consideraciones generales sobre el tractor agricola
La posesion de tractor y su antigiedad es uno de los indicadores sefalados por
Obschatko et al. (2007) para el calculo del nivel de capitalizacion en las EAPs la pequefia
agricultura familiar. En este trabajo este dato se incorpora para la caracterizacion de los
perfiles productivos de las Unidades Productivas (UP) relevadas. En la tabla 14 se
presentan caracteristicas de los tractores sobre los tipos analizados que poseen esta

herramienta de trabajo agricola.
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Tabla 14: Tipos sociales agrarios segun cantidad y caracteristicas de los tractores por

UP.
UP con tractor Caracteristicas de los tractores
. up Tragtores _ _
Tipo (N°) promedio por UP|PotencialAntigliedad| Tractores no
(N©°) (%) (unidades) media media obsoletos*
(Hp) (afios) (%)
Tradicional| 7 100,0 2,3 116,5 30,7 15,0
subtipo 1
Tradicional 9 8 88.9 1,1 98,6 34,6 12,5
subtipo 2
Tradicional| g 3 375 03 70,0 60,5 0.0
subtipo 3
Neorurales 5 2 40,0 0,4 41,0 57,0 0,0
Resto 13 0 0.0 0,0 - - -
TOTALES | 42 20 47,6 - - - -

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas, 2017.

Sobre la totalidad de los casos relevados, un 47,6% esta equipados con tractor. Se
visualiza que los productores Tradicionales por su actividad predominantemente
extensiva poseen esta herramienta en su mayoria. Dentro de este grupo, se registré que
en las familias Subtipo 1, de mayor nivel de capitalizacién, todas poseen entre uno y
tres tractores, resultando en un promedio de 2.3 tractores/familia. Este niumero va
disminuyendo en los de subtipo 2 y 3, de acuerdo al menor nivel de capitalizacién. Para
el subtipo 2, 8 de 9 familias tienen entre uno y dos tractores y dando en promedio de 1.1
tractores/familia. Para el subtipo 3, 2 de 5 familias poseen un tractor y el promedio es
de 0.3 tractores/familia. La potencia media de los tractores también decrece con los
tipos, de 116.5 Hp para el subtipo 1, 98.6 Hp para el subtipo 2 y 60.5 Hp para el subtipo
3. Ademas aumenta la antigiiedad media de este rodado en 30.7, 34.6 y 60.5 afios
respectivamente, lo cual analizado en términos econdémicos, deja ver la obsolescencia
creciente de los tractores. Estos resultados refuerzan la tendencia a la descapitalizacion
propuesta para los distintos subtipos de familias tradicionales.

En las familias de tipo Neorurales sobre 5 casos se encontraron 2 que tienen tractor,
con un promedio de 0.4 tractores por familia. Los rodados en estos casos presentaron
la menor potencia promedio, unos 41 Hp y una antigiledad de 57 afos, con
obsolescencia total de los tractores relevados. El resto de los tipos no poseen tractor,
debido al tamafio pequefio de las explotaciones y la envergadura de sus producciones.
Si bien sélo se recabd informacién respecto a los tractores, los datos obtenidos y las

observaciones a campo permiten describir tractores muchas veces obsoletos de
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acuerdo al punto de vista econémico®®, asi como inferir un parque de maquinarias en
general antiguo en la mayoria de los casos; pero que contintan siendo utilizadas por
estos productores en las diversas actividades agricolas. Analizar la composicion de la
magquinaria agricola y el uso y adopcién de tecnologia excede los objetivos de este
trabajo, pero se resctatan al respecto palabras de algunos productores que ilustran los
tipos presentados:
Dentro del Subtipo 1, respecto a la maquinaria y algunas de sus practicas productivas
un Productor (54 afios) expresa:
Tenemos todos los fierros (tractor, cosechadora, fumigadora, sembradora, arrolladora),
a veces contratamos ya el cuerpo no da como cuando teniamos 30 afos... Lo ideal seria
un empleado o mas, pero se complica por los costos. Acé el que se dedica a la tecnologia
(en agricultura) de punta fue a parar a los tarros. La vaca sirve para mantenerse, no es
muy rentable. Si la soja diera 3000 kg. ... dejas todo y solo sembras, pero la zona no da,

a veces rinde 500 kg por hectarea... entonces tenés que mantener la vaca.

Otro productor (40 afios) de subtipo 1 menciona respecto a este punto:

Pagas los alquileres, sacas los gastos y lo que sobra lo invertis... no tengo un numero
fino... Despacito nos vamos torciendo a la ganaderia, méas estabilidad. (Familia equipada
con magquinaria completa: tractor, fertilizadora, fumigadora, sembradora). El Unico
servicio que se contrata es la cosecha, que la hace el tio con su cosechadora... soy un
convencido de que toda herramienta que se compra se paga... uno va intentando
familiarizarse con las tecnologias y las nuevas préacticas,... de punta no porque no se
puede, estamos lejos.

Un productor de subtipo 2 (56 afios) explica respecto a la maquinaria:
A causa de la escala (chica) esta el tractor y las herramientas que hay, llegé un momento
gue el que hacia el trabajo (vecinos) tenian mas extension, entonces cada vez que llovia
salias a buscar uno... no encontrabas, cuando venia la tierra estaba seca, el trabajo se
hacia mal. Asi que un dia dijimos: o vendemos todo y nos dedicamos a otra cosa o
tratamos de conseguir algo, que no tenia que ser 0 km. ni mucho menos, pero que nos
sirva. Asi todas las herramientas que a los otros no les sirven porque son obsoletas a

nosotros nos sirven bien.

Dentro del subtipo 3 se ubicaron los casos mas descapitalizados, como manifiesta un

productor (55 afios):

%% La obsolescencia se concibe por encima de los 15 afios de antigiedad desde un enfoque
econdémico-contable (2013, Costos Operativos de la Maquinaria Agricola, Garbers, R; Chen, Y;
MAGyP).
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Antes trabajaba por todos lados con el tractor, llegué hasta Quehué, Carro Quemado,
Winifreda, Santa Rosa, las quintas las trabajaba a muchos antes, no todos tenian tractor,
siempre andaba con un tractorista, trabajabamos dia y noche... me gusta andar en
campamentos, extrafio los equipos, lo hice muchos afios... el tema herramientas me

quedé en el tiempo.

Dentro de este subtipo algunas familias carecen actualmente de tractor o se encuentra
roto y el nivel de obsolescencia detectado es total.

Como observaciones a grandes rasgos respecto al tema tractor (y maquinaria en
general) para las familias del tipo Tradicional, se mencionan elementos que surgen de
los relatos de manera recurrente: la importancia de contar con maquinaria propia para
ser independientes a la hora de realizar las labores (como y cuando uno decida).
También se valora la inversion en maquinaria como un ahorro en capital de trabajo,
dentro de la unidad productiva familiar. Luego, se presentan limitaciones para el acceso
a la maquinaria dada por el nivel de capitalizacion de cada familia, que se traduce en el
pargque disponible y funcional que opera cada NAF.

En este capitulo se presentaron y analizaron datos respecto a dimensiones estructurales
como tierra, trabajo y capital para los distintos tipos propuestos, profundizando los
perfiles cualitativos de los mismos desde un enfoque cuantitativo. Para finalizar se
sintetizan en el siguiente capitulo cuestiones de los vinculos socioproductivos que

establecen los sujetos en el territorio.
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CAPITULO 5
VINCULOS SOCIOPRODUCTIVOS, EL ENTRAMADO DE LA PRODUCCION
LOCAL

En este Ultimo capitulo se intenta reflejar la dimensién vincular entre los sujetos agrarios
respecto al entramado productivo local, para dar cuenta de los multiples aportes
socioeconomicos que realizan en el territorio, desde el enfoque de la soberania
alimentaria. Se reconoce gue los mismos forman parte de una estructura donde hay
asimetrias, subordinaciones, consensos y conflictos. Por lo tanto se abordan las
interacciones entre los tipos construidos desde diferentes aspectos: los acuerdos que
establecen para producir, la vinculacién con organismos e instituciones (publicas y
privadas), el origen del conocimiento y los bienes y servicios utilizados en el proceso
productivo.
Se entiende por vinculos socio productivos a las interacciones entre los sujetos
ligados a la produccién de alimentos, que involucran intercambios materiales y
simbdlicos. Estas relaciones sociales se establecen con otros productores, con
prestadores de servicios, con el sector publico, con los dadores de mano de obra y con
los mercados, tanto de adquisicion de insumos como de destino de la produccion. Estos
vinculos se sitlan en una trama productiva, definida como

un espacio fisico, econémico, cultural y politico, de creacibn de competencias,

intercambio de bienes y servicios, vinculados a una produccién concreta que conforman

un sistema de relaciones de distribucion desigual de recursos, en donde productores

primarios e industriales, trabajadores, clientes, proveedores y los diversos niveles del

Estado ocupan distintas posiciones y desarrollan estrategias (Schaigorodsky y Roitman,

en Frank, 2017).

Para el caso de estudio se analizan a continuacién los vinculos socioproductivos de los
distintos tipos sociales agrarios, situados en la trama productiva del area de estudio
descrita en el capitulo 2, desde los siguientes puntos de observacion: 1) Los acuerdos
para producir, 1) Instituciones relacionadas con los productores de Anguil, IIl) Origen
del conocimiento, IV) Bienes y servicios utilizados en el proceso productivo y V) La

diversidad alimentaria y los circuitos de comercializacion local.

I. Los acuerdos para producir
Como se menciono con anterioridad, durante las entrevistas se puso de manifiesto que
varias producciones eran desarrolladas por mas de un NAF existiendo diversidad de
acuerdos para llevar adelante las mismas. En algunos casos los vinculos son por

parentesco, en otros por amistad o relacién laboral, en la tabla 15 se detallan los tipos
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de acuerdos, los actores entre quienes se dan, el vinculo y las palabras usadas por los

protagonistas para definir el acuerdo.

Tabla 15: Tipos de acuerdos encontrados en las PAL realizadas por mas de un NAF.

Tipo de acuerdo

Tipo de sujetos entre
los que ocurre el

Vinculaciéon entre las
personas

Palabras usadas para
describir el acuerdo

Tradicionales

acuerdo
Sociedades i~ gy s »
. Productores - Distribucion de tareas
familiares de s Familiar " "« . »
Tradicionales De palabra” “De confianza
hecho
“se trabaja una sucesion, yo
atiendo los animales, mi
hermano hace las tareas de
maquinaria. Cuando se carnea
: Productores - .
Sucesorio Familiar las dos familias juntas, como

siempre”

“todo pasa por la sucesion, las
decisiones las toman mi marido
con la hermana y la madre”

Acuerdo informal
patron-empleado

Pequefio inversionista +
trabajador rural
Productor Tradicional +
[Trabajador rural

Patrén + empleado rural
Padre + hijo +
empleado rural

“a medias”
“algo que me da mi viejo”

Acuerdo informal
familiar

Complementarios

Familiar

“de lo que se vende, si a mis
hijos les hace falta para sus
gastos se saca de ahi, y lo que
sobra se compran materiales o
algun animal”

“se queda mi hijo en la quinta, el
fin de semana vamos todos,
...tenemos la carne” “nos gusta”

Acuerdo informal
no familiar

Neorural +
Complementario
Complementario +
complementario

\Vecinos y conocidos

“a medias”

Colectivo no
familiar

Neorurales

Amistad con objetivos
compartidos

“de palabra”
“onda compartida”

Elaboracién propia en base a datos de las encuestas, 2017.

Las “sociedades de hecho™ ocurren entre productores Tradicionales. En estas familias
donde la produccion agropecuaria lleva varias generaciones y los bienes de capital y la
tierra son de propiedad de la misma, los miembros de las familias involucradas en la
produccion dan continuidad a la actividad de esta manera. Se visualiza la cuestion del
traspaso generacional como caracteristica de estos productores de la region pampeana.
Algunos testimonios que ejemplifican este vinculo: “somos una sociedad de palabra, el
que figura en todo es el viejo, una sociedad familiar por asi decirlo” (Productor, 40 afios).
En este caso las decisiones se consultan entre todos y cada uno se encarga de una
tarea especifica, intervienen cuatro NAF: el padre, el tio y dos hijos. En otro caso, un
Productor (78 afos) expresé “esta todo a nombre mio, pero lo maneja el hijo”. Las

decisiones van siendo tomadas por el hijo, encargado de la produccién, y el padre

40 Sociedad de hecho: Es una agrupacion entre dos 0 mas personas, que se obligan en comudn
acuerdo a realizar aportes para concretar una actividad comercial. Las ganancias generadas por
dicha actividad deben ser repartidas entre los socios. Carece de personeria juridica, ya que no
se constituye mediante escritura publica.

94



jubilado va cediendo su lugar en la practica. Otros productores que son hermanos se
dividen las tareas, uno se ocupa de atender el ganado vacuno y el otro maneja la
maquinaria agricola prestando servicio en la zona. En otra situacion, uno de los
hermanos y su familia viven en un campo, mientras que los otros dos hermanos solteros
residen en otro campo, pero la gestion es conjunta con el mismo parque de maquinarias.
Otra variante observada resulta de una familia en la cual padre y uno de los hijos
trabajan y deciden sobre la mayor parte de la produccién, mientras otro de los hijos y la
hija colaboran con tareas puntuales (tramites administrativos, soldadura y mecanica,
carneadas).

En otros casos de tipo Tradicional, la coproduccién entre familias se da bajo la figura de
“sucesion”, en la cual los miembros de la misma toman las decisiones sobre los bienes.
Por ejemplo, como explica una Productora (44 afios) esposa del titular, “todo pasa a
través de la sucesion. Yo tengo 110 ha en condominio con mi mama y en alquiler a la
sucesion (de la familia del marido), pago impuestos, mantenimiento y gastos del hogar.
La hermana de mi esposo administra la sucesion”. Otro productor (56 afios) manifiesta
que “se trabaja una sucesion, lo que es de las vacas no lo usamos ni mi hermano ni yo,
se reinvierte... yo atiendo los animales, mi hermano hace las tareas de maquinaria.
Cuando se carnea las dos familias juntas, como siempre”.

Entre estos dos tipos de acuerdos entre productores Tradicionales (sociedad de hecho
y sucesion), cabe destacar que cada familia acuerda a su interior una distribucion de
tareas en lo productivo y de acceso a los beneficios y que en la préactica el traspaso
generacional y lo sucesorio son elementos de heterogeneidad, como se sefial6 en el
marco conceptual para los productores de la region Pampeana.

En el caso de la relacion entre “Patron y Empleado Rural”, el acuerdo se establece para
desarrollar actividades productivas por fuera de la actividad rentada que inicia el vinculo.
Se registré un caso donde el empleado permanente, ocupado para la ganaderia vacuna,
produce “a medias” con el patron lechones y corderos. En el caso del Pequefio
Inversionista no pudo precisarse qué parte de la produccion pueden disponer el
empleado o el propio hijo del duefio. En palabras de éste ultimo: “yo hago pintura de
obra, y algo que saco de acd, que me da mi viejo” refiriéndose al acuerdo informal que
el hijo mantiene con su padre, y del cual ambos -hijo y empleado- obtienen una variedad
de productos de granja, sin involucrar las producciones compartidas de ganado vacuno.
Otro acuerdo ‘“intrafamiliar informal” es el que manifestaron productores
Complementarios, en dos producciones que involucran 3y 5 NAF, el padre y la madre
se encuentran jubilados y emprenden producciones de granja junto a sus hijos/as y sus
familias. Como comentan “A veces sacamos del sueldo (jubilacién) para darle de comer

a los animales. Si nos juntamos todos somos 45, cada vez que nos juntamos no alcanza.
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También donamos lechones para futbol y para la Iglesia Evangélica... A veces no nos
da con la jubilacion para pagar el alquiler, después tenés la carne, eso lo salva”
(productor de 73 afios y su esposa de 63 anos). En palabras de otra familia, “De lo que
se vende si a mis hijos le hace falta para sus gastos se saca de ahi y lo que sobra se
compran materiales o algun animal” (matrimonio: productora, 57 afios y productor, 63
afos). En estas situaciones las familias otorgan valor a tener la carne para consumo
propio todo el afio, a tener un recurso que les proporcione algo de dinero para gastos
generales y a poder realizar una actividad que les gusta como la cria de animales.
También al interior de estos grupos familiares se produce una organizacién de tareas
de acuerdo a los tiempos disponibles y la responsabilidad en la realizacién de las
actividades productivas.

Otra interaccion encontrada es la de acuerdo informal no familiar. En estos casos, la
produccién de granja (porcinos, ovinos, aves) y ganaderia bovina en pequefia escala
son realizadas “a medias” por distintos sujetos: entre un productor Neorural y un
Complementario (albafil jubilado), y entre dos Complementarios (un camionero/asador
y un changarin). En estos casos el vinculo esta dado por las actividades que realizan en
el pueblo y la confianza generada entre ellos, el acuerdo implica la reparticion de la
mitad de los productos para cada parte, con diferentes responsabilidades de trabajo.
Finalmente, se registraron “vinculos informales de tipo colectivo no familiar” entre
productores Neorurales, donde es valorada la cooperacion y lo grupal como forma de
vida para el logro de objetivos compartidos. De esta manera, mediante una distribucion
de tareas acordada entre los participantes y dinamica en el tiempo, se llevan adelante
distintas producciones como vivero, horticultura y ganaderia bovina en pequefia escala,
destacando las dos primeras como las Unicas producciones vegetales intensivas con

fines comerciales, registradas durante el presente estudio.

II. Instituciones relacionadas con los productores de Anguil
El acceso al asesoramiento técnico y la financiacion por parte de los actores analizados
da cuenta de la vinculacién de los mismos con los organismos abocados al sector
productivo. Por ello, otro elemento a considerar por su influencia en el area son las
instituciones de ciencia, tecnologia y politica agropecuaria (Crochetti y Lanzillotta, 2009;
Alvarez 1999). Dentro de la zona de estudio se ubica la Estacion Experimental
Agropecuaria (EEA) del Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA). La

misma posee una extension de 3757 hectareas y es designada como EEA “Ing. Agr.
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Guillermo Covas” funcionando desde el ano 1954, con fuerte interaccion con la
localidad**.
La EEA mantiene mdltiples interacciones con los productores locales a través de
distintos programas y proyectos que persiguen objetivos diversos. Esta situacion se
puso de manifiesto en las entrevistas. Por ejemplo, 5 productores Tradicionales hacen
referencia al programa Cambio Rural en su version original, mencionando al grupo N°
60, que funciond con financiamiento del programa durante la década de 1990 para un
perfil de productores mixtos. En este caso los productores rescatan el trabajo grupal
realizado, el intercambio de conocimiento y experiencias, y el rol del ingeniero
agrénomo, que también asesora a partir de la Cooperativa Mixta Ltda. Trabajadores
Unidos desde hace 30 afios. Al respecto se menciona en los testimonios: “éramos 13
productores de Anguil, con el ingeniero L.V.” (Productor, 55 afios); otro productor (58
afios) menciona que “seguimos con el ingeniero”; “trascendié y después de 20 afios mi
viejo sigue con el ingeniero” (hijo de productor, 27 afios). En este caso, el grupo de
Cambio Rural siguié funcionando a través de la Cooperativa. Segun comenta el Ing.
Agrénomo asesor:
Comenzamos en el afio 1990 (datos 90/91), aunque bien podriamos haber tenido los
primeros encuentros en 1989. Fuimos organicos por aproximadamente 10 afios.
Después seguimos siempre unidos, sin reuniones de intercambio, pero con circulacién
de informacion, insumos y labranzas entre los agrupados. Hasta el afio 2018 (fin de ciclo
2017/2018) se recolectaban los honorarios en un fondo comudn. En julio de 2018 finalizé
esta responsabilidad comuan, y se pasé a lo individual. Iniciamos con 13 miembros y por
distintas razones abandonaron 4 miembros en los primeros 6 afios, y después se
incorporé 1 miembro. Por supuesto que en casi todos los miembros han sido los hijos

(alguno de ellos) los que permanecen en el grupo.

Asimismo, los productores Tradicionales y una Empleada Rural mencionan haber
participado de un grupo de Cambio Rural porcino. Las opiniones son diversas, indicando
experiencias positivas por parte de los productores de mayor cantidad de cerdas madre.
Fue bueno, tal vez a los chancheros viejos no les sirvio tanto, a los nuevos les sirvio
mucho, porque la experiencia de veinte afios 0 mas ellos la tienen ahi. Compramos la
desactivadora en sociedad gracias al grupo, con créditos sin interés; chanchas también
en Salliquelé. Todos aprendimos por ejemplo el tema del cereal, yo no lo sabia. Antes

no habia soja, menos nulcleo. Antes se remojaba el cereal, y ahora practicamente

41 Ademas del impacto sobre lo productivo, el INTA constituye desde su creaciéon una fuente
laboral valiosa en Anguil, tanto por el aporte a la economia local como por la valoracién positiva
por parte de la comunidad respecto a esta fuente de trabajo, que emplea mas de 30 personas
en la localidad.
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hacemos el balanceado. Al grupo vinieron ingenieros agronomos y veterinarios y nos
daban charlas de como preparar el alimento. Fuimos a Santa Fe a la expo Fericerdo con
A.B. (extensionista de INTA), hasta el dia de hoy me mandan folletos. ... yo creo que el

INTA tiene que hacer eso, con ovejas, chanchos, vacas (Productor, 55 afios).

En el caso de una experiencia negativa, una productora (30 afios), manifesto:
Yo no iba porque eran todos hombres, vinieron a charlar sobre alimento balanceado,
hubo gente que queria solo pedir cosas y mi marido se abrié. Yo creo que el Cambio

Rural fue para beneficio de cada uno, y no es eso, es para trabajar en grupo.

Este testimonio permite ver las situaciones de conflicto, los desacuerdos y las
dificultades que surgen en cuanto al funcionamiento colectivo y deja entrever ademas la
escasa participacion de las mujeres en una experiencia grupal con predominancia
masculina.

Con respecto a los grupos de Cambio Rural porcino y la participacion de los y las
entrevistados/as, se destaca como positivo el contacto con profesionales (veterinarios e
ingenieros agrobnomos) que, en algunos casos, siguen consultando de manera privada
y la participacién en las exposiciones Fericerdo, realizadas inicialmente a través de los
grupos y posteriormente de forma individual por los productores.

También hay productores Tradicionales que destacan su vinculo directo con
determinados profesionales de INTA respecto al trabajo en temas puntuales referidos al
suelo o a engorde de vacunos a corral. Es importante sefialar que algunos productores
recuerdan actividades realizadas a través de Hogar Rural* o los Clubes 4A*, la
extension u otros intercambios con INTA en la década de 1970. Como explica un
productor tradicional (78 anos), “al INTA a veces le prestdbamos pinche para rollos,
antes del comedor nos compraban huesos, pollos. Nos visitaba Covas*, después se fue
terminando”. Por otro lado, varios productores Tradicionales manifestaron no haber
trabajado en grupo por distintas razones: porque no se dio, porque siempre se han
manejados solos, por ser “demasiado chicos”, por no ver beneficioso el formato grupal,
por falta de tiempo para realizar actividades grupales, por costumbre. En dos casos los

entrevistados manifestaron la necesidad de mayor presencia de los técnicos en el

42 El Club del Hogar Rural estaba formado por un grupo voluntario de mujeres de 18 afios o
mas, que se reunian mensualmente para realizar actividades que les permitieran luego mejorar
su hogar (Losado, 1986).

43 El Club Agricola 4-A, era una asociacion voluntaria de jévenes de entre 10 y 18 afios. El
nombre deriva del lema utilizado hacia los jovenes: accion para el progreso, adiestramiento para
capacitarse, amistad para el mejor entendimiento, ayuda para el bien comdn (Losado, 1986).

44 En referencia al Ing. Agr. Guillermo Covas, primer director de la EEA Anguil, que actualmente
lleva su nombre. Otros nombres de extensionistas surgidos de los relatos para la década de 1970
fueron: Ing. Fox, Ing. Posse Rodriguez.
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campo. “El INTA no se acerca, otros tampoco. Nunca formamos un grupo por falta de

informacioén. Tiene que ser mas directo, tiene que venir el profesional al campo, la gente

comun no va a ir” (Productor, 55 afios). En palabras de otro productor (64 afios):
Es una pena que la parte de extension del INTA no esté trabajando con nosotros. Acé
fue muy importante la parte de extensién agropecuaria del INTA, el trabajo que hizo.
Arrancd mas o menos en el '60 hasta el afio 75 que es cuando se pone realmente en
produccion toda la parte agropecuaria de aca de la zona, porque antes estan minifundios
o latifundios, no habia el productor intermedio que es el que hoy lleva adelante la
produccion agropecuaria... Ese periodo del INTA fue el que sacé adelante la mediana
escala. Eso y el esfuerzo de los productores, no nos olvidemos de ese detalle. Los
productores que nos acercamos al INTA nos contienen, 0 nos asesoran, 0 nos ayudan.
Contintio acercandome al INTA, pero creo que la mayoria de los productores no lo hace
y creo que el INTA tendria que acercarse mas al productor... (Expresando su visién de
lo que se podria hacer desde el INTA) Es fundamental que se acerque el INTA al
productor y no el productor al INTA, para mi, volver a salir al campo. Yo creo que aca
estéa la Cooperativa, incluso esta la FUNCAP que organiza el tema aftosa, que llevan un
registro de todos los productores, seria una forma muy facil de acercarse a los
productores, haciendo reuniones o visitandolos directamente en los campos, somos

todos conocidos y para el INTA somos conocidos.

Estos comentarios coinciden con el analisis de Gargano (2017a, 2017b) sobre el INTA
en tiempos de la dictadura militar y las reorganizaciones ocurridas. La autora explica el
cambio de foco de la extension del INTA que pasa de atender a la familia rural desde lo
educativo, comunitario y tecnol6gico a trabajar exclusivamente el aspecto técnico para
productores de tipo empresarial con una vision mas centrada en la eficiencia productiva
y la rentabilidad. Como analiza la autora en base a una resefia de la AER Santa Rosa
de 1983, “las salidas al campo se hicieron menos frecuentes y se multiplicaron los
ensayos realizados en forma conjunta con fabricantes de implementos agricolas,
agroquimicos y semilleros. Esta orientacion permitié ‘incrementar notablemente la
cartera de clientes” (Gargano, 2017:8, b).

Los tipos Complementarios, Neorurales y Empleados Rurales (y casos puntuales de
productores Tradicionales) mencionan contactos con el Programa PROHUERTA en
cuanto a asistencia a reuniones, utilizacion de semilla horticola o recepcion de gallinas
ponedoras. En general hacen uso de este programa personas con escalas productivas

pequefias de huertas y aves.
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Por otra parte, se observa la participacién de Neorurales en un grupo de Cambio Rural
[1*° que funciond entre 2015y 2017. Los productores rescatan “la onda compartida, la
diversidad humana en pos de un objetivo, retomar la conexién con la tierra a través de
la produccién” (productor, 48 afios). Segun otro Productor (28 afios) “Es beneficioso
porque uno comparte conocimiento, otro tuvo un problema que uno tiene ahora y te
puede dar ideas de como solucionarlo. Podés pedir una mano, a veces uno no puede
hacer todo solo. Para conseguir cosas, también estd bueno uno consigue la soja, otro
el nucleo, otro el cereal. Ahora vamos a comprar centeno en grupo”. O como menciona
otro Productor (50 afos) “me sirve porque siempre tenés algo para aprender del trabajo
cooperativo. Compras conjuntas: estoy a favor, no puedo comprar un camion (de cereal)
para mi solo, no tengo donde meterlo y no tengo la plata”. Cabe mencionar que este
grupo finalizé con su asesoramiento subsidiado un afio antes de lo previsto por el
cambio de politica nacional y los integrantes del mismo decidieron no presentarse al
nuevo formato de grupo destinado para la agricultura familiar pequefia, llamado Grupo
de Abastecimiento Local, financiado por el Ministerio de Desarrollo Social. En la practica
varios miembros de este grupo contintan trabajando asociados, con escasa interaccion
con el INTA, esto permite ver como los cambios de politica de gobierno discontintan
lineas de trabajo en el terreno y en casos como éste no se adeclan a los procesos
reales.

Lo expuesto da cuenta de una vinculacion heterogénea en el espacio y a través del
tiempo entre las familias productoras y el INTA, donde los cambios de escenario politico
y economico nacional han repercutido en la forma de vinculacion local entre el INTA 'y
los distintos tipos de productores de la zona; influyendo también la idiosincrasia de cada
familia: desde los que no son afectos a grupos o reuniones considerandose solitarios, a

aguellos que interactian con otros productores o instituciones cotidianamente.

45 Cambio Rural Il es lanzado en julio de 2014 y esta vigente hasta mediados de 2017. Sus
objetivos se formulan poniendo en valor la experiencia de productores y productoras, Agentes
de Proyecto y Promotores Asesores y de las instituciones participantes, repensandose
estrategias innovadoras acordes a las necesidades del contexto econémico y politico actual de
la Argentina. Se apuesta a la inversién puablica e innovacion para un desarrollo socio productivo
de matriz diversificada con inclusion, sustentado en el mejoramiento de la actividad productiva
primaria y en la industrializacion de la ruralidad, que posibilite el agregado de valor a esa
produccion. Se promueve asi un modelo econémico productivo industrializado, con mas y mejor
trabajo y pleno empleo en los territorios (Fuente: MAGYP;
https://www.agroindustria.gob.ar/sitio/areas/cambio_rural/historia/). Cambio Rural a partir del
2018 pasa a tener un enfoque mas tecnocratico y se reorienta hacia un sector de productores
mas capitalizados, brindando herramientas para la conformacion de grupos de pequefios y
medianos productores capitalizados, cooperativas y Pymes. Con el objetivo de fortalecer el
desarrollo rural, el agregado de valor y el trabajo grupal, achicando la brecha tecnologica
existente entre éstos y los productores mas grandes (Ministerio de Agroindustria,
https://inta.gob.ar/noticias/cambio-rural-el-inta-promociona-la-formacion-de-grupos).
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Otra institucion relevante en cuanto a la produccién agropecuaria local es la Cooperativa
Mixta Ltda. Trabajadores Unidos, siendo la m&s antigua de La Pampa en
funcionamiento. Fundada en 1933 como Cooperativa de Consumo Limitada, con el
objetivo inicial de ejercer la libre asociacion econémica para hacer frente a la crisis
econdmica de la década del '30; en un contexto de desvalorizacién del precio del cereal,
restriccion del crédito y precios abusivos de los articulos de primera necesidad. La
misma pasoé a ser cooperativa mixta, permitiendo la comercializacion de productos de
granja de los asociados y la provision de insumos. En 1952, con su afiliacion a FACA
(Federacién Argentina de Cooperativas Agrarias), se transform6é en cooperativa
agropecuaria, iniciando el acopio y comercializacion de cereales y oleaginosas (Region,
2003; 2008). La cooperativa agropecuaria ofrece varios servicios a sus socios: semillas,
agroquimicos, fertilizantes, acopio de cereales, bascula, almacén de ramos generales,
venta de electrodomésticos, repuestos para maquinaria y automotores, seguros,
veterinaria. También constituye una importante fuente laboral en la localidad En la
actualidad, presenta problemas financieros por lo que su funcionamiento se encuentra
alterado y su futuro es incierto.

Por su génesis y trayectoria, son los productores Tradicionales los que se vinculan a la
Cooperativa, forman parte de su Consejo de Administracion y utilizan sus servicios
realizando diversos intercambios comerciales. Dentro de este grupo, quienes
manifestaron manejarse con la Cooperativa estan comprendidos dentro de los subtipos
1 y 2 (de mayor escala productiva), realizando tanto la compra de insumos como
semillas, fertilizantes, agroquimicos, como la comercializacién de granos a través de la
planta de acopio. También se asesoran con el Ingeniero Agronomo y en algunos casos
con el Veterinario, los cuales prestan sus servicios a través de la Cooperativa. El sistema
“a cuenta” donde los socios retiran mercaderias y entregan la cosecha funcioné hasta
mediados de 2018, afio en que se interrumpe por los problemas financieros ya citados.
En algunos relatos de productores mas chicos, surgen opiniones criticas a esta
institucion, por considerar que “sirve a algunos productores” y “no tiene precios de
cooperativa”. No es el objetivo de este trabajo analizar en profundidad este aspecto,
pero situaciones y opiniones similares han sido detectadas en las cooperativas del
suroeste bonaerense, como analiza Lépez Castro (2012).

Del trabajo de campo surgen, aunque con menor frecuencia, interacciones con otras
instituciones como la Universidad Nacional de La Pampa (UNLPam), la Subsecretaria
de Agricultura Familiar (SsAF) y distintas dependencias del Gobierno Provincial como el
Ministerio de Desarrollo Territorial y el Ministerio de la Produccion.

En cuanto a las interacciones con los entes provinciales, siempre ocurrieron con

productores individuales y con un fin determinado, generalmente crediticio. Por ejemplo,
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respecto al Ministerio de la Produccion un productor Tradicional rescata como muy
bueno el Plan Mas Terneros, donde el gobierno provincial otorgaba créditos a tasa
subsidiada como parte del Plan Provincial de Activacion Ganadera puesto en marcha
en 2005. Otro productor Tradicional menciona haber recibido un crédito subsidiado para
la instalacion de una maternidad porcina de cria intensiva, otorgado por el Ministerio de
Desarrollo Territorial. Una productora Tradicional expresa respecto a su experiencia de
crédito “Tengo plan ovino provincial, un afo y medio haciendo papeles... al principio
cada oveja valia $150, cuando me dieron el crédito salian $500, no pude comprar nada
para las instalaciones, solo las ovejas y las criamos como antes, la planificacién no se
puede hacer”. Otro productor Neorural (40 anos) manifestd haber trabajado en el pasado
con el Ministerio de la Produccion, “cuando hacia horticola”. Las interacciones con
organismos provinciales se realizan para acceder a créditos promocionales; en todos
los casos, los productores debieron estar bancarizados y sus producciones
formalizadas. En varios relatos, las personas manifestaron reticencia a tomar créditos,
debido a malas experiencias previas de endeudamiento, quiebras o directamente no
estar bancarizados. Cabe destacar que solo se registraron producciones formalizadas
entre los productores Tradicionales y, eventualmente, entre algunos de otros tipos que
tienen ganado vacuno, debido al riguroso control sobre la ganaderia mediante la
vacunacion®, que determina la posibilidad de tramitar la guia DTA (Documento de
Transito de Animales) al momento de trasladar los bovinos.

Algunos productores de tipo Neorural manifestaron haber articulado con la SSAF, ya sea
por la realizacién del RENAF a través de alguno de los técnicos de terreno o por la
obtencién del Monotributo Social Agropecuario (MSA). EI MSA entr6 en vigencia en el
2009 “para formalizar la comercializacion en el segmento de productores rurales mas
pobre y para garantizarle a los agricultores familiares, campesinos e indigenas una obra
social y aportes previsionales™’. A partir de 2018, el Ministerio de Agroindustria
implementdé un reempadronamiento de todos los agricultores familiares y finalizé la
cobertura total del MSA, conservando solo el beneficio parcial para los productores

reempadronados. En La Pampa el desarrollo del RENAF ha tenido una aplicaciéon

4 De acuerdo a resoluciones de SENASA (Servicio Nacional de Sanidad y Calidad
Agroalimentaria), es obligatoria la vacunacion contra fiebre aftosa para ganado bovino y bubalino
para carne de acuerdo a calendario anual (Plan de Erradicacion de la Fiebre Aftosa). Los
propietarios de rodeos donde realizan actividades de reproduccion deben realizar una
Determinacién Obligatoria de Estatus Sanitario a Brucelosis mediante diagnéstico serolégico
(Plan Nacional de Control y Erradicacion de Brucelosis Bovina). En La Pampa también es
obligatorio el muestreo o raspaje a toros para la determinaciéon de ETS (enfermedades de
transmision sexual o venéreas) mediante el Programa de Control y Erradicacion de
Enfermedades Venéreas.
4TFuente:https://www.lanacion.com.ar/economia/campo/agroindustria-comunico-el-fin-del-
monotributo-social-agropecuario-nid2148534
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erratica, los ultimos datos oficiales constan de 2011 y posteriormente el organismo sufrié
recortes de personal y cambio en dos ocasiones de formularios de registro. Sumado al
cambio de politica nacional, se verifica a campo y para la zona de estudio, que so6lo
fueron reconocidos como agricultores familiares productores de las zonas de quintas
(denominadas en ocasiones como periurbanas) y con producciones chicas tipo huerta 'y
granja, limitando las posibilidades de incorporacion de otros perfiles productivos a esta
categoria productivo-impositiva. También para este caso, puede afirmarse que los
cambios y discontinuidades en las politicas implementadas hacia la agricultura familiar
no parecen haber contribuido a las necesidades del sector, al menos en los casos
relevados.

En tres casos individuales, y en tematicas especificas, se describié contacto con la
Universidad Nacional de La Pampa. Un productor tradicional que menciond contacto
con la UNLPam e INTA respecto al tema suelo y cultivos, también describié un viaje de
intercambio de productores a USA en el marco de la tecnologia de siembra directa. Otro
productor tradicional expreso su vinculo con la UNLPam por contacto con una familiar
donde realizaran una investigacion sobre produccion porcina. Otra productora
tradicional destaco el trabajo que realiza la UNLPam respecto al “control de la paloma
mediante los halconcitos”. Un productor Neorural comenté haber tenido vinculo con la
UNLPam cuando se dedicaba a la produccién horticola y de arométicas que luego
abandond, unos quince afios antes de la entrevista. Como pudo apreciarse, para el caso
de estudio, la articulacion de las familias con la Universidad es menor que con otras
instituciones y cuando esas vinculaciones estan presentes, corresponden a casos
individuales, con interaccion personal productor-profesional, abordando un tema puntual
de alguna produccion. Es importante mencionar, que en temas suelos y aves rapaces
(halconcito), algunos profesionales de la universidad también se desempefan en INTA

Anguil.

[ll. Origen del conocimiento

En relacién con lo anterior y recordando que se dard cuenta de los intercambios
materiales y simbolicos entre los sujetos de estudio, es que se describe el origen del
conocimiento productivo, tanto el “saber hacer” cotidiano como el conocimiento
proveniente de técnicos especializados.

Dentro de los productores Tradicionales prima el conocimiento adquirido por la via
familiar “de generacion en generacion”. Este conocimiento se combina con las
experiencias de grupos de productores que se describieron anteriormente y con el
asesoramiento técnico. Cobra relevancia el rol del Ingeniero Agronomo local (a través

de la Cooperativa) y de los veterinarios del pueblo.
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En cuanto a la produccion agropecuaria extensiva, muchos entrevistados manifestaron
desarrollar los cultivos adaptando las propuestas agronémicas a la propia disponibilidad
de recursos, tanto en maquinaria como en dinero, en sus palabras “de acuerdo al
bolsillo” o “como se puede”. Asimismo es interesante el enfoque del Ingeniero
Agrénomo, en el que también se visualiza una adaptacion a las condiciones locales de
lo tecnoldgico-productivo de acuerdo al contexto y a las condiciones de los productores
asesorados, tratando de disociarlo de los manejos que van predominando en la region
segun la épocas y los impulsos politicos y tecnoldgicos, como se explica a continuacion:
En los 90 fue un quiebre, habia que endeudarse, el vecino alambre por medio paso a ser
el competidor. Nuevo lema: hay que ser eficiente, tener renta, invertir, endeudarse y ser
mas productivo. Hubo un cambio generacional, en los 90 habia productores de 60 afos,
los hijos comenzaron con la competencia entre productores. Cuando aparecen los pools
cambia la mentalidad, no importa el trabajo sino la renta y se produce fuerte la
competencia. Del "95 al 2001 hubo pérdida de productores por endeudamiento. En el
2005 estuvimos al borde de la quiebra. No se podia seguir el modelo de otros que tienen
otra forma de producir, hay que mantener la diversidad (...)” por esto con los productores
que asesora “se ha vuelto en producciéon un poco a la diversificacion, vuelve el trigo y la
ganaderia vacuna, se incorporoé el sorgo, porque es inseguro para el productor solo hacer
agricultura. Lo mdas importante siempre es buscar una alternativa para salvar al
productor. -como asesor- no copié el modelo de los pools. No alquilarles el campo a los
pools, favorecer los alquileres a los productores locales. No endeudarnos. Nunca fuimos
con la tecnologia de punta, hacer lo mas que se pueda con lo menos que se pueda, asi
en el tiempo se han mantenido. Bajo riesgo, no hay riesgo de mercado porque no hay
deuda. Se vende por partes cereales y ganaderia. Tener “stock” es una estrategia (...)
Somos de bajos insumos, usamos semilla propia. Para el productor es importante que
no salga dinero de su bolsillo. Siempre me basé en su cultura y sus requerimientos. (Ing.
Agr. 60 afios).

Con respecto a los demas tipos analizados, las fuentes del conocimiento productivo son
mas variadas. Si las personas tienen un origen familiar ligado a lo rural, en donde la
caracteristica de pueblo rural también ha permitido el contacto con lo productivo; el
conocimiento y el gusto por la produccién de alimentos esta dado por el aprendizaje
familiar. Estos son los casos de Empleados Rurales, algunos Complementarios y
Neorurales que manifestaron “saber” por ensenanza familiar. También es relevante el
aprendizaje que se realiza por intercambio entre vecinos o conocidos. Familias de
complementarios y neorurales expresaron haber aprendido gracias a personas
referentes de la localidad que compartieron sus conocimientos y en ocasiones algun
animal para comenzar, principalmente en la produccion de cerdos. Entre estos tipos

también se reconoce a la Universidad (Agronomia) el Colegio Agrotécnico de Santa
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Rosa como fuente de conocimiento. Otra fuente de intercambio de conocimiento es a
través de los grupos de productores ya mencionados y el “aprender haciendo” o
“autodidacta” como formas de aprender con la practica cotidiana en los distintos
trayectos personales de produccién de alimentos.

En Anguil también ejercen dos veterinarios de la localidad y tres veterinarios de Santa
Rosa, todos estos profesionales fueron mencionados en los relatos de los distintos tipos
de productores en cuanto a la contratacion de sus servicios o compra de medicamentos
veterinarios. La sanidad de la ganaderia vacuna esta controlada y regulada desde
dependencias estatales (SENASA, Gobierno de La Pampa), es una actividad
formalizada ya que los controles sanitarios y las vacunaciones periédicas son exigencias
legales. Por lo tanto el mantenimiento de la ganaderia vacuna en la zona genera también
actividad técnico profesional. El resto de las producciones pecuarias como cerdos,
ovinos y aves registradas son en general informales y no tienen un plan sanitario
obligatorio, pero también demandan servicios veterinarios e insumos de la forrajeria del
pueblo.

Sintetizando este apartado, se rescatan algunos aspectos que a partir de los testimonios
son importantes en cuanto a los vinculos que implican conocimiento productivo entre los
sujetos. La trayectoria familiar posibilita el traspaso de generacion en generacion del
saber hacer. También el caracter de ‘pueblo rural’ permite el contacto cotidiano con lo
productivo y entre las personas, en este lugar donde la gente ‘se conoce’ ocurren
intercambios permanentes, el de conocimiento es uno de los cuales los distintos tipos

interactdan.

IV. Bienes y servicios utilizados en el proceso productivo
En este apartado se dara cuenta de la contratacion de labores o servicios agricolas y de
las relaciones establecidas para la produccion/adquisicion de insumos (semillas,
animales, forrajes), por considerarlos elementos de importancia de vinculacion entre los
sujetos de analisis, desde el enfoque de la soberania alimentaria ya expuesto. Se realizé
una sintesis de acuerdo a los aspectos recurrentes que surgieron en las entrevistas de

acuerdo a los distintos tipos que se presentan como caracteristicas compartidas.

a. Contratacion de labores agricolas
Las labores agricolas son requeridas por los productores que realizan producciones

extensivas, tanto para cosecha de grano para venta como cultivos con fines forrajeros,
por ello las labores son realizadas o requeridas principalmente por los productores de

tipo Tradicional y por algunos casos puntuales de Neorurales y un Complementario.

105



Como se han desarrollado en los Capitulos 3 y 4, para los productores denominados
como tipo Tradicional se proponen tres subtipos, con légicas, escalas y niveles de
capitalizacion diferenciales. En cuanto a la realizacion de las labores agropecuarias los
productores Tradicionales subtipo 1 cuentan en general con un parque de maquinarias
mas completo. De todas maneras, en algunos casos los entrevistados manifestaron
contratar un tractorista del pueblo “porque el cuerpo no da como cuando teniamos 30
afios”. O contratar labores como fumigacion y cosecha, siembra y labranza,
desactivacién de soja, cosecha, rollos y acarreo de cereal. En todos los casos de
contratacion de labores, lo destacable es que se produce entre personas conocidas de
la localidad. Uno de los productores entrevistados menciona que su hermano y socio
también presta servicios de contratismo en la zona.
Al respecto de la cosecha el Ing. Agr. local realiza un analisis sobre 10 casos de
productores Tradicionales.
De 10 productores, 3 poseen cosechadora propia activa, 6 unidades productivas han
abandonado la cosecha y resuelto la practica con contratacion externa, una sola unidad
productiva vendié la cosechadora, el resto la desactivé sin posibilidad alguna de
recuperar la practica (por estado, modelo, y cambios en las capacidades humanas de
realizar la practica). Una unidad productiva nunca ha tenido cosecha propia. (...) La
practica de la cosecha fue dejada de lado porque las cosechadoras quedaron muy
desactualizadas, y de baja capacidad operativa, renovarlas significaba un esfuerzo
econdmico financiero muy importante y no justifica de ningn modo la inversién (Ing. Agr.

60 afios).

Por otro lado, explica que el cambio de uso de maquinaria propia a contratacion del
servicio generaba la expectativa de acceso a mejor tecnologia y lo que implicaria una

mejora en la calidad y la informacion aportada.
En el caso de la cosecha pensdbamos que ibamos a contar con oferta de servicios muy
modernos y muy externos a la region. Sin embargo terminamos en muchos servicios mas
0 menos locales y de maquinas no muy modernas. Igualmente la cosecha puede ser un
excelente servicio independientemente del modelo de la cosechadora. Lo que no
cuentan las maquinas que contratamos es con informacion y detalles de cosechadoras
modernas -sistemas de informacion satelital-, porque se contratan servicios mas locales,
y con menos “tecnologia”, porque estan aca, y en consecuencia estan disponibles para
lo grande y para lo chico o eventual (que en este tipo de unidades de produccién suele

ser estratégico cosechar cultivos de bajo rendimiento o de muy baja superficie), (idem).

Con respecto a la pulverizacién describe un proceso similar, donde los productores
abandonan la realizacion propia de esta labor contratandola a prestadores de servicios

especializados. En este caso la tecnologia y la capacidad de trabajo también ejercen un
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efecto sobre la opcién de contratar el servicio, aunque no siempre con los resultados

esperados:
En las pulverizadoras también se paso6 a contratar mucho mayor proporcién de servicios.
La oferta se incremento, y las limitantes a maquinas chicas y de arrastre han sido las
condiciones ambientales limitantes en tiempo. Aqui, si, la oferta es de servicios con
magquinarias mas modernas, con mas informacién, aunque en la pulverizacién no es
garantia de calidad de aplicacion, creo que al contrario. La “tecnologia” de la
pulverizadora en general termina habilitando cualquier cosa en el momento de la
practica. Una maquinita simple, con muy pocos controles pero una operacion

responsable es mejor (idem).

En los productores Tradicionales subtipo 2 se evidencia un parque de maquinarias
propio mas incompleto, carente sobre todo de cosechadoras siendo el servicio de
cosecha el mas contratado por 5 familias. También se mencionaron la contratacion para
hacer ‘rollos’ cuando acompana el tiempo, la fumigacion (de Uriburu) y la esquila (de
General Acha). Se comentan algunos intercambios de producto por labor, por ejemplo
“si sobra pasto se lo cambio por trabajo a un vecino”, donde la realizaciéon de trueques
forma parte de las estrategias. La contratacion local también es preponderante entre las
familias de este grupo, extendiéndose en dos casos a servicios de otras localidades,
Uriburu, contigua a Anguil y en el caso de General Acha por el servicio de esquila que
es poco frecuente en la actualidad.

Analizando los productores Tradicionales Subtipo 3, se profundiza la contratacion de
labores a vecinos, en los casos de realizar agricultura extensiva. Solo una familia de
este grupo cuenta con maquinaria para labrar y sembrar. Todas deben contratar la
cosecha, los rollos y la mayoria la arada y la siembra

La contratacion de labores es total en una familia de Complementarios, una de
Neorurales y el Pequefio Inversionista. Por tratarse de superficies relativamente chicas
(de 5 a 40 ha) se dificulta conseguir gente dispuesta a realizar las labores solicitadas.
Estas familias también contratan labores a otros productores locales, generalmente
Tradicionales. Solamente una familia de Neorurales cuenta con maquinaria, Unicamente
para la siembra.

Resumiendo, a medida que disminuye la escala de la unidad productiva y el nivel de
capitalizacién, aumenta la contratacion de labores y la dificultad para conseguirlas. En
todos los casos se utilizan servicios locales y zonales y, en algunos casos, se producen
intercambios varios (por otros trabajos, por pasto, por animales), evidenciando una
diversidad de vinculos donde coexisten los intercambios monetarios y ho monetarios

entre los distintos sujetos de analisis.
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b. Semillas, animales e insumos
En este apartado se sintetiza lo referido a las semillas, los animales y algunos insumos

(forrajes, agroguimicos) como componentes de base de los procesos productivos.
En el marco de la soberania alimentaria, las semillas*® son un elemento clave para las
producciones analizadas, son la base de la agricultura tanto para cosecha de grano para
la venta, como para produccion de cultivos forrajeros para los animales. En este sentido,
se afirma:
Las semillas son el primer eslabén de cualquier cadena agroalimentaria. De su posesion,
produccioén y comercio, depende la soberania alimentaria y el desarrollo agropecuario de
un pais. Quien controla las semillas, controla la cadena productiva y por lo tanto, la

disponibilidad de alimentos (Perelmuter, 2018:2).

En nuestro pais se encuentra abierto el debate en torno a la semilla, no es foco en este
trabajo retomar el mismo, pero si sentar postura en cuanto a la importancia que los
agricultores puedan producir y guardar sus propias semillas, es decir hacer uso propio
de las semillas.

Dicho esto, se describe lo comentado por los sujetos de andlisis en cuanto a las semillas
gue utilizan en sus procesos productivos y la relacion con las producciones pecuarias
desarrolladas. El analisis no pretende ser exhaustivo sino rescatar los aspectos
comunes observados, tanto en las practicas de los sujetos al interior de las producciones
analizadas, como en la vinculaciéon entre distintos actores locales.

Comenzando por los productores Tradicionales, tanto los Subtipo 1 y 2 realizan mas
agricultura que los otros tipos, por contar con superficies mayores de tierra como con
cierto capital, principalmente instalaciones y maquinaria, como recursos econéomicos
que les permitan costear una campafia agricola. Como se muestra en la Tabla 16, los
productores cultivan tanto con semillas propias como adquiridas. Dentro de las semillas
propias se encuentran la soja y el maiz como cultivos de verano, y los cereales
invernales (avena, cebada, centeno, trigo y triticale). llustra el manejo local de las
semillas el caso del maiz, para el cual un productor explica que siembra “el maiz F1
(también llamado “hijo de hibrido”) para forrajero, propio o de vecinos, que por un afio o

dos viene bueno”. Muchas de estas semillas también pueden ser adquiridas por

48 E|l término de grano se utiliza cuando la semilla obtenida de la cosecha se destina para la
alimentacion humana y animal, o como materia prima para la industria; mientras que el término
de semilla o simiente se utiliza para indicar su uso en la siembra, reproduccion y multiplicacién
de la especie o variedad (http://www.Icagro.com.ar/preguntas-frecuentes-semillero). Desde una
postura critica Perlemuter (2018) afirma que la identidad semilla-grano se rompe a mediados del
Siglo XX con la Revolucion Verde, a través de las semillas hibridas que separan al agricultor de
su capacidad de replantar y comienza la dependencia con las empresas. También la expansion
con la biotecnologia y las semillas transgénicas se produjeron cambios en la privatizacion del
conocimiento, habilitando nuevos mecanismos en la acumulacion del capital.
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diferentes vias, la Cooperativa local en primer lugar y luego otras empresas como Agro
Uriburu o comercios en Santa Rosa, Colonia Baron o General Pico. El INTA Anguil
aparece como proveedor en semillas de cereales de invierno (centeno) y también los
“vecinos” u “otros productores” son mencionados en cuanto al origen de las semillas
para sembrar. En cuanto a las semillas “adquiridas” y la produccion de proximidad es
importante sefialar que los comercios privados comercializan semilla fiscalizada de
genética de semilleros privados, desarrolladas y producidas en otras zonas del pais®.
El INTA® en cambio, comercializa semilla fiscalizada de desarrollo y produccién local.
Algunas especies como alfalfa (para implantacion de pasturas perennes) y sorgo (para
pastoreo o forrajero) son compradas cada vez que se realiza el cultivo. En la practica,
muchas veces se compra o canjea “grano” a nivel local que luego es utilizado como
“semilla”, asi como también se realizan cultivos con el “paquete tecnolégico completo”,
es decir, en la realidad las personas combinan todos estos recursos que disponen de
acuerdo a multiples factores (climaticos, econémicos, culturales, etc.).

Continuando con el analisis, en los Tradicionales subtipo 3 no se menciona el cultivo de
soja ni el de trigo, que suelen estar destinados en buena parte a cosecha para venta en
mercados extralocales. Los cultivos mas frecuentes son los cereales de invierno y el
maiz con fines forrajeros. A su vez es menor la autoproduccion de semilla (quizas por
falta de infraestructura de almacenamiento y/o costos de cosecha y acondicionamiento)
y aparecen fuentes mas diversas de compra de semilla. Se mencionan en los relatos
varios lugares donde los productores realizan la compra de semillas esta diversificacién
en los sitios de abastecimiento de semillas se debe a la ubicacién geografica intermedia
de algunas unidades productivas entre Anguil y otras localidades (Colonia Baron,
Uriburu) y a la menor participacion de pequefios productores en la Cooperativa local,
que lleva a buscar otras vias comerciales. A su vez, el “canje” como practica para la
obtencion de granos (utilizados como semillas) se hace mas frecuente en este Subtipo.
Estas caracteristicas en las practicas respecto a la agricultura extensiva con fines
forrajeros son observadas también en los productores Neorurales y el Pequefio

Inversionista.

49 Esta situacion también se produce con el cultivo de girasol, realizado por algunos productores
en campafias agricolas propicias, quienes destacaron su elevado costo de ejecucion y
rendimiento sensible a los extremos climaticos y al ataque de palomas. Este cultivo no fue
mencionado entre las producciones agricolas para el afio de realizacién de las entrevistas.

50 El INTA comercializa sus productos a través de la figura de INTeA (Innovaciones Tecnolégicas
Agropecuarias S.A.) que es una empresa de capitales mixtos conformada mayoritariamente por
el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), integrando el denominado Grupo INTA
conformado por INTA, INTeA y la Fundacién ArgenINTA (http://www.intea.com.ar/quienes-
somos/).
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Tabla 16. Tipos sociales agrarios y semillas utilizadas para siembra, segun especies y

origen.
Semillas propias Semillas compradas o adquiridas
Tipo Especies Especies Lugar de abastecimiento
Alfalfa Cooperativa
Maiz Maiz AgropUriburu
Tradicionales Soja Soja INTA Anguil (INTeA, PROHUERTA)
subtipo 1 Avena Sorgo .
- Fedea SA (G. Pico)
Trigo Centeno - .
. Productores vecinos (maiz)
Horticolas
Maiz Alfalfa,
Avena .
. Cebada Maiz Cooperativa
Tradicionales Sorgo pastoreo
: Centeno Santa Rosa
subtipo 2 . i Avena ; .
Trigo (segun rinde) . Productores vecinos (maiz)
- Melilotus
Triticale o
e Vicia
Vicia
Maiz Cooperativa
Sorgo (forrajero) Colonia Barén,
- Avena Productores vecinos
Trzﬂ 'tft'i%gaées CAe vbe:;a Centeno Santa Rosa,
Triticale Uriburu
Vicia Canje
Horticolas INTA Anguil (PROHUERTA)
Empleados - . . . .
rurales Horticolas No realizan siembra extensiva
INTA Anguil (PROHUERTA)
Complementarios - Horticolas No realizan siembra extensiva (un
caso avena en Cooperativa)
Maiz Maiz INTA Anguil (PROHUERTA)
Neorurales Cereales invernales |Cereales invernales comercios de la zona
Horticolas Horticolas Productores vecinos
Pequefio ) Cultivos forrajeros Santa Rosa
Inversionista sin detallar

Fuente: elaboracion propia en base a entrevistas de 2017.

En cuanto a la agricultura intensiva, se practica generalmente para el autoconsumo
familiar y la fuentes de obtencion de semillas son mdltiples (PROHUERTA,
autoproduccién, intercambio entre familias, compra en comercios).

Como corolario, se afirma que en la practica los productores combinan distintas formas
de acceso a las semillas que luego destinan para siembra, volviendo difuso el limite
técnico entre semilla y grano.

La adquisicion de agroquimicos se observa fundamentalmente entre los productores
tradicionales mas capitalizados que, como fuera mencionado, realizan agricultura
extensiva de cosecha y/o con fines forrajeros. Muy sintéticamente, se comenta lo
registrado en cuanto a la adquisicion de agroquimicos. Los productores tradicionales
mas capitalizados que realizan agricultura extensiva de cosecha y con fines forrajeros
mencionan la compra de fertilizantes y herbicidas, en la Cooperativa o algin comercio
cercano. El acceso a estos insumos, disminuye en los productores menos capitalizados
por razones de costos, volviéndose una practica “adaptada” y “flexible” a las
posibilidades econdémicas y operativas en cada unidad productiva; es decir, cada

productor adecua “el paquete tecnolégico”.
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Dentro del grupo de los productores Neorurales se identifica otra mirada sobre estos
insumos, que se materializa en el no uso, o la minimizacion de los productos
agroquimicos de sintesis. Estas practicas se relacionan con una visién critica hacia la
agricultura industrial insumo dependiente, respondiendo a una forma de produccion y
de vida como fue explicado en el Capitulo 3. Estos nuevos pobladores/productores se
identifican con otras formas de vinculacion con el entorno, tanto socioeconémico como
ambiental. Estas concepciones divergentes coexisten en el territorio, donde se ponen
en tension las diferentes miradas respecto a lo productivo y al medio donde los sujetos
desarrollan su vida cotidiana. Ademas puede pensarse que esta neoruralidad asociada
a un pueblo rural como Anguil, si bien se inscribe en un proceso de avance inmobiliario,
posee légicas productivas propias®®. Por ello, se debe diferenciar de la neoruralidad
como avance de lo urbano que se produce por el crecimiento de los grandes centros
urbanos, sobre un medio rural-agricola tradicional.

Continuando con el marco de analisis de la soberania alimentaria, se observan practicas
comunes en las producciones ganaderas. Las cabafas®? bovinas de la zona son las
fuente de toros reproductores utilizadas por los productores tradicionales de mayor
escala. También se menciona el acceso a la genética de cabafas regionales en
producciones porcinas y ovinas. A medida que la escala de la unidad productiva y los
medios economicos de las familias disminuyen se evidencia el trueque de
reproductores, intercambiando terneros, cachorros (de cerdo) o borregos con
caracteristicas deseables para “cambiar la sangre” de los distintos planteles animales.
También se menciona la compra de toritos “medio pelo” (indicando una calidad menor
a los toros de primera calidad) en las cabafias locales por parte de estos productores.
En todas las producciones se realiza seleccion propia de los animales, dejando para
madres las hembras con caracteristicas deseables y también machos propios como
reproductores y descartando animales no deseables. De manera similar a lo sucedido
con la semilla, en el proceso productivo se combinan compras, trueques y autoseleccion
de animales para dar continuidad en el tiempo a las producciones pecuarias. En este
proceso, el conocimiento propio de cada productor, el intercambiado con otros
productores y con técnicos/profesionales, se combinan permanentemente junto con
factores economico-productivos en las decisiones tomadas por cada persona en el

manejo ganadero de sus unidades.

51 Caracteristicas propias relevadas: la producciéon con organizacién colectiva, la practica
agroecologica, comercializacion “del productor al consumidor” directa o mediante espacios
feriales.

52 Cabafia: es un establecimiento especializado en la cria de determinado tipo de ganado (bovino,
ovino, porcino, equino), que producen ejemplares de elevado valor econémico con rigurosos
métodos de seleccion genética, sanidad, alimentacion y manejo general, con fines reproductivos.
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La producciéon intensiva de pollos parrilleros o doble pechuga, fue observada
fundamentalmente en familias con producciones de pequefia escala. Se destaca que la
genética del pollo “BB” pertenece a empresas privadas y debe ser adquirida en cada
ciclo de cria. Actualmente con el proceso inflacionario, tanto los pollitos como el alimento
balanceado requerido para esta produccién intensiva han elevado los costos al punto
de que los productores abandonen sus producciones para la venta, manteniéndose en
algunos casos cantidades reducidas para autoconsumo. Respecto a esta produccion los
entrevistados manifiestan que no se justifica el trabajo y el dinero invertido respecto al
escaso margen de ganancia que obtienen de la produccién de pollos. De esta manera,
el contexto macroecondémico repercute de manera negativa en la producciéon de
alimentos en el sector de los productores familiares de menores recursos.

Por otro lado, la diversidad de aves es importante y se verifica a campo el mantenimiento
de razas criollas (gallinas, pavos, patos, gansos) que son aprovechados para el
consumo familiar y venta e intercambio de excedentes (ver Anexo Il). El mantenimiento
de esta diversidad alimentaria, en la que se encuentra también el ordefie manual de
vacas lecheras, la elaboracion de crema y otras producciones menores como conejos
para carne y apicultura, tiene que ver con costumbres y con el estilo de vida de las
familias en el lugar de produccion, coincidiendo con lo afirmado por el FONAF para el
cual la AF es una “forma de vida y una cuestion cultural”, entre otras caracteristicas.
Como se ha descrito en capitulos anteriores, la produccion predominante en la zona por
caracteristicas agroecolégicas es mixta, basada en combinaciones variables de
agricultura extensiva de secano y ganaderia bovina. Al interior de los casos estudiados
puede verse el perfil pecuario de las unidades productivas (ver Anexos Il y Ill), por ello
la alimentacion de los animales es un insumo critico, para el cual se diferencian
situaciones de acuerdo a los distintos tipos sociales agrarios. En los sistemas extensivos
de los productores tradicionales de mayor escala el forraje requerido por los animales
(maiz, soja, sorgo, verdeos) suele producirse dentro de las explotaciones. A medida que
disminuye la escala y el nivel de capitalizacion, los cultivos se vuelven exclusivamente
forrajeros y crece la dependencia de forraje externo. Como menciona un productor
Tradicional, cuando no le alcanza su propio maiz lo compra “en la zona en afo malo y
fuera de la zona en afio muy malo”, estas palabras dan cuenta de las limitantes
climéticas, donde las precipitaciones determinan la productividad de los cultivos,
volviéndose un factor critico regional para la agricultura de secano.

Las familias que no cuentan con tierra ni recursos para producir el alimento para los
animales, dependen de la obtencidén del mismo. Se encontraron distintas vias de acceso
a este insumo, generalmente para producciones porcinas y aviares. La compra de

balanceados y maiz, acompafiada de compra de pollos BB o gallinas ponedoras se
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realiza siempre en el pueblo o en Santa Rosa, muchas veces “a cuenta” en los
comercios debido a los vinculos establecidos. Un productor Complementario (68 afios)
que compra en la forrajeria del pueblo afirma, “no tengo plata voy y compro”, haciendo
referencia a la posibilidad de conseguir alimento balanceado fiado o a cuenta, gracias a
la confianza de las relaciones interpersonales directas. También se realizan mdltiples
intercambios no monetarios para lograr el acceso al alimento animal. Como sefiala una
productora: “nos manejamos cambiando cosas con los del pueblo”. De este modo
consiguen el cereal para la cria de los animales haciendo “trueque” por changas, por
lechones, o por otros productos. En ocasiones, el cereal obtenido proviene del barrido
de silos, de camiones o0 descartes y se encuentra en condiciones muy variables de
composicion y conservacion, este producto es a su vez, el Unico recurso forrajero al
gue acceden los productores mas chicos.

Hasta aqui puede afirmarse que la diversidad productiva moviliza distintos intercambios
y servicios en lo local, conformando un heterogéneo entramado de vinculaciones entre
las personas. Las familias tienen un fuerte anclaje en lo local en cuanto a vinculos socio-
productivos, ya que todas recurren en algun momento a los comercios locales para
abastecerse de bienes y/o servicios para sus producciones (veterinarias, forrajeria,
cooperativa, otros productores). También se produce compra y venta de fuerza de
trabajo o intercambio por productos (por ejemplo, cereal para alimentar animales) entre
los tipos analizados. En estos intercambios de bienes y servicios, las relaciones sociales

son las que subyacen y dan sentido a las acciones de los sujetos.

V. Diversidad alimentaria y circuitos de comercializacion local

A modo de sintesis, en este ultimo apartado se habla de la diversidad de alimentos
relevada, enfatizando en aquellos que estan destinados al abastecimiento local, como
aporte a la soberania alimentaria. Se considera que el destino de la produccién, tanto si
es al mercado, como al autoconsumo, constituye un indicador para la tipificacion de la
AF (Soverna et al., 2008). Por ello, se analizan los perfiles productivos de los distintos
tipos sociales considerando la diversidad de los alimentos y el destino de lo producido.
Para complementar y enriquecer este desarrollo, se presentan en el Anexo Il dentro de
cada Tipo social agrario la totalidad de las producciones por familia, ordenadas por
relevancia y segun destino de consumo. En el Anexo lll se cuantifican las producciones
pecuarias mas representativas: bovinos, porcinos, ovinos y aves.

Comenzando por la produccién bovina, los novillos y vaquillonas destinados al consumo
de carne vacuna local por circuitos formales de mercado, son producidos por los
Tradicionales subtipos 1 y 2. En el resto de los actores la ganaderia bovina se realiza

en pequefa escala (hasta 25 vacas madres) y los animales sacrificados son destinados
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al autoconsumo familiar. Como se explicéd, los productores mas chicos venden sus
terneros a otros productores mas grandes o al consignatario, quienes realizan el
engorde y comercializacion de los animales para consumo. Vinculada a la ganaderia
bovina se produce leche fresca, ordefiada a mano y comercializada e intercambiada
informalmente. Esta practica se relaciona intimamente con la trayectoria familiar y con
la presencia cotidiana de las personas en el campo y no con el tamafio de la unidad
productiva (ver Anexo Il y Ill Tabla VI).

La produccién porcina es la mas difundida entre los productores, si bien los
Tradicionales subtipos 1y 2 concentran la mayoria del volumen producido (50% de los
lechones y 88% de los capones), no constituye su produccion principal. La cantidad de
porcinos aumenta en importancia relativa dentro de las unidades del resto de los tipos
agrarios. Se producen categorias para consumo de carne fresca como los lechones,
cachorros y, en menor medida, capones. La mayoria de los capones son procesados
para la elaboracion artesanal de chacinados, destinados tanto al autoconsumo como a
la venta, combinando circuitos comerciales formales e informales. La elaboracion
artesanal de facturas a base de carne de cerdo (que pueden contener carne de otros
tipos de animales) constituye tradicionalmente una manera de conservar la carne y esta
asociado a practicas culturales regionales como las “carneadas®® y “yerras®”. Estos
eventos aun reunen a las familias y allegados, incluso, en los casos en los que se
produce para la venta, se contrata mano de obra transitoria. Por ello constituyen
actividades de agregado de valor local a la produccion y de arraigo de la poblacion.

En todos los casos, la produccién ovina es complementaria a otras producciones. Los
productos pueden ser corderos, borregos, capones. Para la cria de estos animales
deben reunirse las siguientes condiciones: superficie de pastoreo y presencia humana
para su cuidado. Por otro lado, se lleva a cabo con escasa inversién y tiempo de
dedicacion. Como manifesté un productor “para tener ovejas hay que vivir en el campo,
y ya nadie vive en el campo”. La carne ovina es destinada tanto al autoconsumo de las
familias, aportando variedad a la mesa familiar con el resto de las carnes, como al
mercado por canales directos e informales.

La produccion aviar es muy variada, desde crias a campo de razas criollas a crias
intensivas de pollos parrilleros y ponedoras para huevos. Al igual que en la produccién

porcina, un 50% de los huevos y mas de un 40% de los pollos los producen los

S3Carneada es la accién de sacrificar y carnear un animal. En la zona de estudio esta asociada
con la elaboracién de chacinados (cerdos, vacunos), o faena para el consumo fresco (lechones,
corderos, vacunos, aves).

%Yerra es un acontecimiento, en ocasiones festivo, durante el cual se realizan varias tareas
propias del campo, como marcar el ganado vacuno con un hierro candente, castrar terneros,
vacunar, desparasitar.
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Tradicionales subtipos 1y 2 (ver Anexo lll, Tabla IX), esto se explica por la disponibilidad
de alimento producto de la agricultura propia, y la modalidad de produccion de cria a
campo, la cual no impone limites fisicos. En estos casos se realizan con bajo aporte de
mano de obra ya que resultan complementarias de las producciones principales. Los
huevos son destinados principalmente a la venta y los “pollos criollos” preferentemente
al autoconsumo. La cria de pollos parrilleros de crianza intensiva para venta se
encuentra en otros tipos como Complementarios y Neorurales. Las pequefas
producciones intensivas tanto de aves como de cerdos han sido las mas golpeadas por
el aumento de precios, donde un insumo clave como el maiz aument6 un 800%°°, contra
un 250% de aumento en el precio del lechdn o del pollo fresco, para el periodo 2015-
20109.

Otras producciones avicolas muy puntuales son los pavos para carne de razas criollas
criadas a campo por productores Tradicionales. Esta producciéon permite no solo
diversificar el consumo de carne familiar sino también generar ingresos monetarios
siendo vendidos directamente a una clientela especifica de la ciudad.

Otras especies destinadas al aprovechamiento familiar con venta eventual son patos,
gansos y conejos. La produccion de esta variedad de animales de granja es posible,
como en otros casos mencionados, cuando los miembros de la familia tienen presencia
cotidiana en la explotacién y a su vez, esta relacionado con un estilo de vida. También
esta presente la apicultura para autoconsumo y venta de miel.

La produccion horticola es marcadamente estacional siendo més frecuente en verano,
esta presente en un tercio de las familias entrevistadas y se destina casi exclusivamente
al autoconsumo. Solo entre Neorurales se realiza horticultura agroecolégica con doble
proposito: autoconsumo y venta de excedentes. En este caso también se elaboran
conservas y los productos son destinados a la venta directa en chacra o en Feria en la
localidad de Santa Rosa. Esta produccién reviste una logica diferente, desde la
organizacion y ejecucion en unidad productiva, hasta la comercializacion en una feria, y

se destaca en el marco de la diversidad que aportan al territorio estos nuevos actores.

55 Cotizacion puerto de Bahia Blanca Octubre 2015: 1100 $/Tn; Octubre de 2019: 8717.20
$/Tn (Fuente: Archivo historico de la Bolsa de Cereales
http://www.bolsadecereales.com/historico).
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REFLEXIONES FINALES
Retomando las preguntas iniciales de esta tesis, se reafirma que en la zona de estudio,
diferentes tipos de agricultores familiares producen alimentos para el abastecimiento
local. Las producciones de las familias estudiadas varian, desde las de traspatio para
autoconsumo y venta de excedentes, hasta grandes unidades agropecuarias mixtas en
las que se produce para el mercado local y extralocal. Todas tienen en comun la
presencia de lo familiar y la generacion de alimentos, fundamentalmente de origen
animal.
La produccion predominante de la zona es mixta, en la cual la agricultura extensiva
genera granos destinados tanto al mercado extralocal (trigo, soja, girasol), como al
mercado local (maiz, sorgo, soja, cereales de invierno). El destino de estos ultimos, en
general son las mismas unidades productivas donde se cultivan o son adquiridos por
productores vecinos. La ganaderia bovina puede ser de ciclo completo (desde la vaca
de cria hasta el novillo) dentro de la propia unidad de produccién. En el caso de algunas
familias de tipo tradicional que realizan la cria de terneros, suelen comercializarlos en
su totalidad a conocidos de la zona, cerrando el ciclo en el &mbito local.
Pese a la disminucion de pequefios productores (registrados como EAPs por los Censos
Agropecuarios) y el consiguiente proceso de concentracion de la tierra, los productores
familiares Tradicionales encuestados persisten. En un contexto regional de
agriculturizacién, el mantenimiento de la ganaderia en los sistemas de produccién mixta
como produccién mas estable, aunque menos rentable, es uno de los factores que
resulta en la permanencia de estos productores familiares y de la contratacion de mano
de obra rural. Se suman las distintas practicas de “adaptacién” ante los cambios
técnicos, politicos y econémicos y el sostenimiento de la diversificaciéon productiva
mediante la cria de animales de granja, en el tipico sistema de chacra mixta, como
elementos de resistencia ante el avance de las relaciones capitalistas en el agro.
También se reconocen situaciones de diferenciacion hacia arriba (proceso de
capitalizacién) y hacia abajo (con signos de desaparicion como productores) como tipo
social de AF. Estos actores enfrentan un futuro incierto, donde la continuidad
generacional, la sucesién y subdivision de la tierray la escala cada vez mayor requerida
en las producciones de mercado para ser rentables, parecen ser los factores
determinantes.
Como en otras regiones argentinas, el trabajo de campo permitié corroborar la
progresiva desaparicion de productores y de concentracion de la tierra, asi como la
disminucion de la poblacion rural a lo largo del tiempo. Esta situacion, vista desde la
produccién de alimentos para la poblacién local, se traduce en pérdida de cantidad y

variedad de alimentos frescos, es decir, menor produccion de PAL.
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Ademas, es necesario visibilizar y reconocer otros sujetos sociales que producen
alimentos destinados en su totalidad al abastecimiento local, con dotaciones de
recursos, objetivos productivos y problematicas también diferentes.

Por ello, se abordaron los Empleados Rurales y sus familias, como productores y
habitantes de un territorio rural en progresivo despoblamiento, sin tierra propia, en
diversas condiciones laborales (desde empleo formal, informal, permanente o
temporario), con distintos niveles de precariedad y/o explotacion, pero poseedores de
animales propios y de practicas y conocimiento relativo a la produccién agropecuaria,
gue los ubican como actores fundamentales a la hora de pensar la ruralidad en el Siglo
XXI.

También encontramos Productores Complementarios, donde la produccion cumple
diversas funciones desde el autoabastecimiento del alimento para la propia familia, la
comercializacion de los excedentes o la realizacion de una actividad por la que se siente
“gusto”. Fundamentalmente esta actividad es la cria de animales. Este acervo cultural
sobre la vinculacion con la tierra y lo productivo, es producto de las caracteristicas de
pueblo rural de Anguil y las trayectorias familiares de los sujetos. Las limitantes
detectadas en este grupo son de caracter estructural, el acceso a la tierra, al aguay a
la infraestructura, asi como la obtencion de alimentos para los animales. Los porcinos y
las aves son las producciones mas importantes, debido a que su crianza es posible en
pequefias superficies. A su vez, se manifiestan mdltiples practicas para continuar
produciendo, como los intercambios o trueques de bienes o trabajo y la recoleccion de
alimentos de descarte como barridos de silos y camiones.

Se reconocen actores Neorurales con logica productiva, que se diferencian de otros
procesos de poblamiento neorural ligados a ldgicas urbano-inmobiliarias o de
esparcimiento, mas frecuentes en las grandes ciudades. Estos productores neorurales,
eligen la produccion como un complemento de otras actividades y también como una
forma de vida, donde cobra importancia la cuestion ambiental, y en algunos casos
identificAndose como productores agroecoldgicos. Las l6gicas de organizacion y
produccion colectiva y la venta de alimentos y productos en ferias son distintivos entre
estos sujetos sociales que se vinculan con los demas actores locales, configurando un
entramado socioproductivo. Es importante reconocer que en la actualidad, a nivel
mundial, diversos colectivos sociales en crecimiento buscan, construyen y demandan
alternativas a la sociedad de consumo, a la agricultura industrial y sus efectos negativos.
Estos actores neorurales pueden ser pensados en este sentido.

Por ultimo, se verifican emprendimientos de Pequefios Inversionistas de mayor o

menor durabilidad en el tiempo, que disponen de un capital para producir animales de
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granja que destinan al mercado local, utilizando mano de obra en situaciones diversas
y con un éxito relativo, dada la volatilidad de dichos emprendimientos.

De esta manera, los tipos sociales agrarios propuestos sirven para comprender la
complejidad social en el territorio, se los propone como categorias dinamicas en “flujos
hacia” o “resistiendo el flujo hacia” como plantea Murmis (1991). En el caso de estudio
se verifican tanto movilidades familiares hacia arriba como hacia abajo a lo largo del
tiempo, fundamentalmente por los cambios de politica econémica de gobierno.

Los elementos de la “cuestion cultural” como distintiva de la AF propuesta por el FONAF
se plasman en el territorio desde el conjunto de las practicas analizadas, pero no como
un conjunto de costumbres homogéneas, sino como diferentes modos de ser y de hacer,
que se encuentran en coincidencias y diferencias y en la practica se materializan en
acuerdos, intercambios, conflictos y disputas.

En el entramado socioproductivo local, los sujetos se vinculan desde la heterogeneidad
simbdlica y material, donde circula cierto capital social como forma de acceso a los
recursos y de resistencia a la exclusion, conformando lo agrario local. Los vinculos
socioproductivos son mencionados, por los diferentes tipos de productores, como parte
de sus practicas cotidianas, por ejemplo: dar o tomar tierra en alquiler, contratar labores
o mano de obra, tomar hacienda a capitalizacién, sembrar a porcentaje, etc. Estos
intercambios pueden ser monetarios o no monetarios, donde suceden los trueques (de
trabajo, de productos, de forrajes).

En relacién con el contexto nacional y el modelo neoliberal profundizado en el periodo
2016-2019, son los productores de menor escala quienes han sufrido mas el impacto de
las politicas econdmicas, con un encarecimiento de todos los insumos y de la canasta
de alimentos, que no guarda correlacién con el precio de venta de los productos de
granja. Las familias han visto, por un lado, resentida la producciéon y su propio
sostenimiento, y por otro, la merma en la venta de pollos y lechones por el
empobrecimiento general de la poblacién, debido a la pérdida de poder adquisitivo. En
respuesta a esa situacion, algunos productores abandonaron la produccién, otros
desarrollan o profundizan estrategias de intercambio no monetario para continuar
produciendo, en muchas ocasiones, consiguiendo productos de descarte para alimentar
sus animales.

Teniendo en cuenta las conceptualizaciones respecto a Agricultura Familiar, Soberania
Alimentaria y Produccion para el Abastecimiento Local, se considera que estan
intimamente relacionados entre si. No se puede pensar en Soberania Alimentaria si no
hay agricultores familiares que produzcan alimentos locales, que circulen por canales
cortos o proximos de comercializacion, se asegure el acceso a una alimentacion inocua,

nutritiva y culturalmente apropiada para la poblacién, asi como a los recursos necesarios
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para producir. Para ello, debe ocurrir la participacion activa y democrética de los distintos
sectores involucrados: productores, consumidores, movimientos sociales e
instituciones. A esto se le suma la importancia del entramado de relaciones locales que
la Agricultura Familiar teje en el territorio, cargadas de elementos simbdlicos y
materiales que configuran un lugar determinado, como el lugar de estudio. Resulta
fundamental al conceptualizar la AF considerar la heterogeneidad existente en el
territorio, las probleméticas y necesidades de cada tipo, asi como comprender los
objetivos que persigue la familia con la produccién, reconociendo que la dinAmica
familiar y las cuestiones culturales son parte de esta agricultura.

Dos caracteristicas importantes sobre la AF emergen de este estudio, la pluriinsercién
y la existencia de acuerdos. En el caso de la pluriinsercién, es una estrategia desplegada
por la gran mayoria de las familias productoras, incluso entre Tradicionales. Los
acuerdos dependen de los vinculos e intereses entre los sujetos. Estas caracteristicas
forman parte de las estrategias desarrolladas por estos sujetos sociales para garantizar
su reproduccién y persistencia. Esta informacién demuestra la necesidad de contemplar
el nacleo familiar en su conjunto y a todos los involucrados en los procesos productivos,
entre otros elementos, para poder comprender y dimensionar la AF y generar
propuestas realmente acordes al sector.

En relacién con lo anterior, y respecto a los marcos regulatorios para las producciones
analizadas, la complejidad burocratica creciente para la comercializacion de vacunos
resulté una critica generalizada por parte de los productores de bovinos para carne. El
resto de las producciones pecuarias para venta circulan por canales informales, donde
resulta imposible la formalizaciébn debido a marcos normativos no aptos para las
producciones familiares analizadas. Esta problemética debe ser abordada desde
distintos sectores, contemplando la diversidad presente en cada territorio, si se pretende
que las diferentes producciones familiares integren la economia formal, cumplan con
estandares de inocuidad y mejoren en su conjunto.

Para ello es necesario no solo definir y caracterizar, sino discutir y generar politica para
la Agricultura Familiar. ElI camino recorrido hasta la sancion de la Ley 27.118 “Ley de
reparacion histérica de la agricultura familiar para la reconstruccion de una nueva
ruralidad en la Argentina” debe continuar, es necesaria la reglamentacién de esta, para
dar marco normativo al sector que sostiene la alimentacion de la mayoria de la poblacion
del pais. También es imperiosa una adhesion a la ley nacional a nivel de las provincias
y normativas en estos niveles de gobierno que contemplen las distintas realidades y
voces.

Asimismo se requieren, de forma integral y con continuidad en el tiempo, el acceso al

financiamiento, a los recursos productivos de base como la tierra y el agua, a la ciencia
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y la tecnologia -apropiados y apropiables para cada situacion-, donde debe primar el
bienestar comunitario por sobre los intereses de sectores econdémicos concentrados y
hegemonicos. En este sentido, se dan los pasos para la democratizaciéon de los
alimentos y se aporta a la construccion de la soberania alimentaria.
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ANEXOS

Anexo | - Abreviaturas utilizadas.
AF: Agricultura Familiar
CIPAF: Centro de Investigacion para la Pequefia Agricultura Familiar
CR: Cambio Rural (programa)
CRII: Cambio Rural Il - Innovacién e Inversiéon (programa)
EAP: Explotacion Agropecuaria (del Censo Nacional Agropecuario)
FoNAF: Foro Nacional de Agricultura Familiar
FUNCAP: Fundacion Capital para la Sanidad Animal
ha: Hectarea / Hectareas
INTA: Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
IPAF: Instituto de Investigacion para la Pequefia Agricultura Familiar
EEA: Estacion Experimental Agropecuaria
NAF: Nuacleo Agricultor Familiar (definicion de la SsAF al 2015)
PAL: Produccion de alimentos destinados al abastecimiento local
PROHUERTA: Programa de fomento de Seguridad y Soberania Alimentaria mediante
autoproduccién de alimentos con enfoque agroecoldgico, INTA-MDS
PyME: Pequefia y Mediana Empresa
REAF: Reunion Especializada sobre Agricultura Familiar
ReNAF: Registro Nacional de la Agricultura Familiar
SA: Soberania Alimentaria
SENASA: Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
SsAF: Subsecretaria de Agricultura Familiar
UNLPam: Universidad Nacional de La Pampa
UP: Unidad Productiva
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Anexo |l - Tablas ampliadas segun tipo social agrario y unidades productivas.

Superficie total y Superficie destinada a PAL - Ubicacion de la unidad productiva - Perfil

de ingresos del NAF - Perfil productivo - canal y destino de la produccion.

Aclaraciones sobre la presentacion de informacion:
La superficie total operada figura en negrita, al interior se discrimina en propia, arrendada o
si da en arrendamiento.
La ubicacion de la unidad productiva puede ser en mas de una zona catastral, en ese caso
se ubican las zonas de mayor a menor superficie.
El perfil de ingresos ubica las fuentes de ingreso del/los NAF relevados de mayor a menor
grado de importancia.
El perfil productivo ubica las distintas producciones de mayor a menor grado de importancia.

1.

Algunos canales utilizados como: Cooperativa (para grano), Consignatario y Mercado de
Liniers (para ganado vacuno), Directo a frigorificos, implican comercializacién formal de
productos con destino extrazona, nacional o exportacion.

Referencias:

GB: Ganaderia bovina

AES: Agricultura extensiva de secano
Negro: produccion predominante destinada al mercado formal;
Verde: venta (directay local) y autoconsumo;
Rojo: autoconsumo con venta eventual (directay local)

Tabla I: Familias tipo Tradicional

P
Superficie iSeupe ic Ubicacion Ingresos Ingresos Canaly
N | total . dela NAF: NAF: Perfil de Perfil Destino de
destina . s L .
e operada unidad principalid principalid Ingresos productivo la
da a PAL . . ..
(has) (has) productiva | ad agraria ad PAL produccion
Subtipo 1. Familias con légicas de capitalizacion y acumulacion
AE
GBS Cooperativa
. Consignatari
(invernada, .
. o de Anguil
426 novillo)
66 +20 + Produccién (AES | Cerdo
1 340 3 Rural/quint | SI NO + GB), (lechén,
0 ARRENDAD as (2 NAF) contratismo capon . Directo,
p/chacinado
AS Santa Rosa 'y
s), pollo, Anguil
huevos, g
horticola
leche
Cooperativa
Frigorifico
AES de Uriburu
GB (novillo) (aS.Rosa). A
- veces
11 700 300 Rural sl A VECES Produccion (AES exportacion
4 + GB)
Cerdo
(lechén, Directo,
capon), Santa Rosa 'y
Cordero, Anguil
huevos
AES .
GB (novillo, C.o?peratlva
. Liniers
892 vaquillona)
2 292 + 600 4 Rural S| NO Produccion (AES Cerdo’ Directo a
1 +GB) (lechén,
arrendadas . Santa Rosay
capon); Anguil
Cordero, g
borrego,
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huevos,

pollo,
horticola
GB Directo a
(invernada) vecinos
AES Forrajera
600 Cerdo Directo a
88 + 320 S| Produccién (AES | (lechén, Santa Rosa
arrendadas | 2 Rural NO + GB) Sueldo capén), ) y
(2 NAF) L Anguil
+200a Jubilaciones cordero, ) )
*intermedia
pastoreo huevos*, )
rio buscay
pavo, leche
ollo vende en
p ,’ Santa Rosa
horticola
Directo
Produccién HL?SJI:LCO de
1Camién GB Anguil !
450 Rural/quint 18l cerealero (novillos), (ca%nicen’a
47 + 405 360 as q 2y3NO A VECES 1Sueldo AES, cerdos ropia) o
arrendadas (3 NAF) 2Comercio (capony prop
L . Santa Rosa
(carniceria) lechén) .
3sueldo (carniceria)
Forr./Venta
puerto
Cooperativa
AES Consignatari
GB (novillo) olocaly
680 Liniers
P ion A
140+540 | 80 Rural S| NO roduccion AG, - I=c oo
Jubilacién ,
arrendadas (lechén), )
Directo
corderos, Anauil
huevos, g
pollos
AES Cooperativa
GB (novillo) Exportacion
800 . L. Directoy a
500 + 300 20 Rural/quint | SI NO Prod.ucuon AG, Cordero, través de
as (2 NAF) alquiler casas Cerdos .
arrendadas , vecino, a
(lechén,
capén) Santa Rosa 'y
P Anguil
Subtipo 2. Familias con légicas de persistencia sin acumulacién
Cerdczs Directo en
(lechén,
5 capén p/ Santa Rosay
arrendadas Ventiladora . Anguil
sup. vacas cereal chacinados)
P 5 Quintas NO NO - GB .
en produccion, . A vecinos
N (invernada)
capitalizaci sueldo - -
6n és/d? Conejos, Directo en
’ Pollo, Anguil y
huevos Santa Rosa
A vecinos y
GB Zonmgnatarl
(invernada) Forraiera
AES )
con venta
eventual a
Coop.
90 16 Quintas S| NO Produccién AG, | Cordero,
jubilacion. cerdo
(lechén,
capon Directo
p/chacinado | Anguily
s), cordero, Santa Rosa

huevos,
pollo,
horticola
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Directo a

250 GB frigorifico
75 propias Produccion AG, (invernada, local, a
175 250 Rural S| S jubil:?c’ic'm y novillo), consumo
arrenda a pension, AES, cerdo local.
sus sueldo (capoén Forrajera.
hermanos lechédn,) Lechon:
directo
Consignatari
GB (novillo), | olocal (a
AES Liniers)
Forrajera
Sueldo, Cerdo
80 7 Rural/quint NO NO Produ'ccién, (Iecrl\én, Directo
as Trabajo capon
independiente p/chacinado Iocal,.
) cam,blo
Pollo, capoén por
huevos, pastura.
horticola
Feria Norte
GB (novillo) prov..
y AES Forrajera
c/venta
400 6 Rural I NO Produccion AG, eventual
Cerdo
(lechén), Directo
borrego, local,
pollo, trueque
huevos, miel
Comisionista
de Sta. Rosa,
. Produccién AG, GB (novillo) faena
360 360 Quintas ! . Jubilacién AES Uriburu,
Cerealero
zona
" Consig. local
GB (novillo), .
AES Forraj. c/vta.
eventual
Ovino
(Cordero, Directo
borrego, local, lana a
285 17 Rural/quint SI (2 NAF) NO Pro.duc.clién AG, capon, ba.rraca de
as Jubilacién lana); pavo, Uriburu
Cerdo
(lechén,
capon Directo
p/chacinado | local,
s), pollo, trueque,
huevos
Abastecedor
GV (novillo) Ce/n ng'“;g'saa
AES ’ !
faena
Uriburu
Produccion Cordero,
265 265 Rural Sl Sl ! cerdo
Sueldo ,
(lechén,
capén), Directo local
pollo,
huevos,
pato, pavo,
ganso
Consignat.
GB (novillo) zona,.faena
en Uriburu,
Produccién V AES o manda
110 110 Rural Sl Sl . !
Alquiler campo BsAs
Cerdo Busca Sr. de
(lechén, Sta. Rosa
capén p/
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chacinado),
huevo,
pollo, leche,
horticola
Subtipo 3. Familias con légicas de persistencia en proceso de descomposicion
Chacinados Directo
sl (la Chacinados (la H:|::C°|a'
6 0.1 100 m? Urbano . Sl mitad), Servicio poflo,
mitad) ) huevos,
de hileradora
pavos,
gansos
Cerdos )
Direct
; 12 12 Urbano | sl Produccion (lechén) recto
Huevos
1y 1 Quintas NO NO Jubilaciones, Ge Local
9 produccion (invernada)
GB A i
Jubilacién/Pensi ) vecinos
. ; (invernada)y
2 on, Alquiler AES Forrajera
90 5 Rural NO NO campo, )
3 " Huevos,
Produccién (1/3 .
c/u) pollos, Directo local
horticola
Liniers, a
GB(novillos, | vecinos
invernada) Forrajera
AES c/vta.
tual
2 16 5 Quintas I NO? Produccion eventua
8 Cerdo
(lechén,
capon), Directo local
leche,
huevos
Consignatari
GB (ternera o local
., gorda) Forrajeray
3 65 1 Rural SI_(la NO F’I’O.dU(?(EIOH, AES cosecha a
0 mitad) jubilacion .
porcentaje
Huevos, Directo local
pollo
GB .
3 (invernada) A vecinos
30 1 Quintas Sl NO Produccidén
1 Leche, .
Directo local
huevos
GB Consignatari
(invernada) o local
L, Cordero,
3 11 15 Quintas NO NO Jubilacién, porcino
7 produccion p .
(lechén), Directo local
huevos,
pollo
Tabla II: Familias de Empleados Rurales*
Superfici :”perf'c' ::'l‘;acw" INGRESOS INGRESOS gae'::m de
N e total destinad unidad NAF: NAF: Perfil de Perfil a
e operada aaPAL roductiv PRINCIPALIDA PRINCIPALIDA Ingresos productivo roduccié
(has) P D AGRARIA D PAL p
(has) a n
56
8.1 Sueldo
(en rural
campo de ! GB (ternero), .
3 los 8.1 Rural NO NO AUH, pollo, Directo
Changas, local
patrones Produccié huevos
de 3000 n
ha)

56l a superficie que utiliza la familia para una vaca, tres terneros, huerta y aves ha sido estimada
en 4 EV/ha/afio para los vacunos y 0.1 para las producciones menores.
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1

(en Cerdos .
campo de L . Directoy a
los Produccié (capon comercios

26 1 Rural Sl Sl n sueldo p/chacinado .
patrones rural cvcortesde | &N Anguil y
de 850 v Santa Rosa
ha) carne)

*Aclaracion: las otras dos familias de peones rurales que participan de las PAL no han sido directamente entrevistadas,
las producciones de las que participan, acuerdos mediante, son consideradas en los cuadros tradicional y pequefio
inversionista, quienes son los propietarios de los medios de produccién, por eso no figuran en esta tabla.

Tabla lll: Familias con producciones Complementarias a otros ingresos.

pr
Superfic ise“pe ¢ Ubicacién de | NGRESOS INGRESOS Canaly
N ie total destinad | Ia unidad NAF: NAF: Perfil de Perfil Destino de
e operada aaPAL roductiva PRINCIPALID PRINCIPALID Ingresos productivo la
(has) (has) P AD AGRARIA | AD PAL produccion
Cerdo
. AUH, , .
1 82 m2 82 m? Urbano/quint NO NO Changas, (lechén), Directo
as J, huevos, local
produccion
huerta
i6 Poll i
2 | 600m? | 40 m? urbano Sl (lamitad) | SI(la mitad) Produccién, - Directo
Jubilacién huevos local
Directo
a 1000 m?2 25 m? Urbano NO NO Pen5|on,. ] Huevos, local venta
produccion huerta o trueque x
mercaderia
Cerdo
Cuenta .
ropia (lechén,
Fmecénica cachorro), Directo
7 5 1 urbano NO NO ., Ovino
agricola), local
=, (cordero),
pension,
roduccién pollo,
P huevos
T -
ir:j:aje%dien Cerdo Directo
8 | 1om 10m? quintas NO NO P (lechén),
te, local
.. huevos
produccién
Jubilacién, Cerdo
trabajo (lechén,
3 . independien capon Directo
4 2 2 Quintas NO (2 NAF) NO te, changas p/chacinado | local
rurales, s), Ovino
produccion (cordero)
cumta | Cerdo
3 . (lechén) Directo
5 4 4 Rural NO (5 NAF) NO prop!a, huevos, local
salarios, .
L. horticola
produccion
Consignatar
S GB ioo
Jubilacién, (invernada) productor
3 3 3 Quintas/urba NO NO cuen.ta local
6 no propia,
L. leche, .
produccion Directo
huevos,
local
pollos
GB
3 Jubilacién, (ternero),
3 5 5 Urbano NO (3 NAF) NO sueldos, cerdo Local
produccion (lechén),
huevos
Comercio, Cerdo
31 1 Quintas NO NO pension, (lechén, irecto
9 . chacinados), | local
produccion
huevos
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Tabla IV: Familias Neorurales.

ot | Gecanads | dela | INGRESOSNAF: | INGRESOSNAF: | oo | porti | pestinode
N2 . PRINCIPALIDAD | PRINCIPALIDAD .
operada a PAL unidad Ingresos productivo | la
. AGRARIA PAL .o
(has) (has) productiva produccion
?ellj:ller Huevos Directo
9 1800 m? 130 Mm? Quintas NO NO ! . local y
changas, horticola
L Santa Rosa
produccion
Cerdo
] lechd
toere | e ovec
11 | 2.5 2.5 Urbano NO (x 2 NAF) NO . ! local y feria
servicios, GB
!, Santa Rosa
produccion (ternero),
horticola
Cerdo
(lechon,
h
Jubilacién, ;icev‘:rsr‘))l Directo
16 | 5 5 Quintas NO NO retiro, GB ! local y
produccion Santa Rosa
(ternero)
pollo,
horticola
Sueldo, ::I::::Sn) Directo
17 | 5 5 Quintas NO NO jubilacion, ! localy
L huevos,
produccion . Santa Rosa
horticola
Ovino .
Sueldo, Directo
roduccién (cordero), local y en
2 |5 5 Quintas NO NO P horticola, aly
Vivero feria Santa
. huevos,
cooperativo Rosa
conservas
Tabla V: Pequefios inversionistas.
ot | Gesinada | dela " | INGRESOSNAF: | INGRESOSNAF: | oo | porti | bestinode
N2 . PRINCIPALIDAD | PRINCIPALIDAD .
operada a PAL unidad Ingresos productivo | la
. AGRARIA PAL ..
(has) (has) productiva produccién
GB
. (novillo), Carniceria
Comercio, .
Cuenta cerdo propia en
40 | 40 40 Quintas NO (2 NAF) NO ropia (lechén), Toayy
propia, ovino directo
Produccion
(cordero), local
huevos
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Anexo Il - Estimacion de las principales existencias y producciones pecuarias por tipo

social agrario, durante el afio de la entrevista.

Tabla VI: Bovinos.

BOVINOS

NOVILLOS/ NOVILLOS/ VAQUILLONAS a

VACAS VAQUILLONAS | TERNEROS/AS DAL
%

TIPOS Abs. % Abs. % | Abs. % Abs. % BALITIPO
Irad'c'ona'es subt-| 1090 | 585 | 1350 | 781 | 230 58,2 350 59,9 25,9
;rad'c'ona'es Subt. | 44 34,6 350 20,3 | 104 26,3 215 36,8 61,4
;rad'c'ona'es subt. | g3 45 8 0,5 52 13,2 0 0,0 0,0
Empleados 1 0,1 3 0,2 0 0,0 2 0,3 66,7
Rurales
Complementarios 11 0,6 3 0,2 8 2,0 3 0,5 100,0
Neorurales 8 0,4 1 0,1 1 0,3 1 0,2 100,0
Pequerfio
e a 25 1,3 13 0,8 0 0,0 13 2,2 100,0
Totales 1862 | 100,0 | 1728 | 100,0 | 395 | 100,0 584 | 100,0 -

Fuente: elaboracion propia en base a encuestas, 2017.

Referencias:

AMARILLO: Los terneros y terneras se venden como invernada a productores o consignatario locales.
NARANJA: Pequefia ganaderia colectiva.

CELESTE: Ganaderia de autoconsumo con venta de excedentes.

VERDE! Ganaderia destinada al mercado local

Tabla VII: Porcinos.

PORCINOS
CERDAS MADRES LECHONES CAPONES CAHORROS
TIPOS Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Tradicionales subt. 1 47 18,0 309 | 15,9 | 148 | 24,0 0 0
Tradicionales subt. 2 100 38,3 680 | 34,9 | 397 | 64,3 0 0
Tradicionales subt. 3 22 8,4 242 | 12,4 5 0,8 0 0
Empleados Rurales 6 2,3 0 0,0 60 9,7 0 0
Complementarios 41 15,7 293 | 15,0 7 11 0 0
Neorurales 23 8,8 275 | 14,1 0 0,0 15 100
Pequefio Inversionista 22 8,4 150 7,7 0 0,0 0 0
TOTALES 261 100,0 1949 | 100,0 | 617 |100,0 15 100

Fuente: elaboracion propia en base a encuestas, 2017.
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Tabla VIII; Ovinos.

OVINOS
OVEJAS MADRES | CORDEROS |BORREGOS/CAPONES

TIPOS Abs. % Abs. % Abs. %

Tradicionales subt. 1 195 38,2 232 42,2 50 80,6

Tradicionales subt. 2 180 35,3 140 25,5 12 19,4

Tradicionales subt. 3 25 4,9 18 3,3 0 0,0

Empleados Rurales 0 0,0 0 0,0 0 0,0

Complementarios 22 4,3 30 55 0 0,0

Neorurales 28 55 40 7,3 0 0,0

Il 60 11,8 90 | 164 0 0,0

TOTALES 510 100,0 550 100,0 62 100,0

Fuente: elaboracion propia en base a encuestas, 2017.
Tabla IX: Aviar.
AVIAR
GALLINAS HUEVOS POLLOS P/CARNE | PAVOS P/CARNE

TIPOS Ponedoras % Docenas % Unidades % Unidades %
Iradid"“a'es subt. 275 17,7 2849 18,2 205 8,6 90 60,0
;radid"“a'es subt. 544 35,0 6423 41,1 853 35,8 60 40,0
Jradicionales subt. 231 14,9 1465 9,4 95 4,0 0 0,0
E'J‘r‘;'l’:dos 30 1,9 365 23 120 5,0 0 0,0
Complementarios 211 13,6 865 55 1038 43,6 0 0,0
Neorurales 232 14,9 2738 17,5 70 2,9 0 0,0
mfﬁﬂ%sta 30 1,9 913 58 0 0,0 0 0,0
Totales 1553 100,0 15617 100,0 2381 100,0 150 100,0

Fuente: elaboracién propia en base a encuestas, 2017.
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